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,ES Ist leichter ein Atom zu teilen, als eine vorfgetigte Meinung zu andern®.
Albert Einstein, Physiker und Nobelpreistrager,12-8.955).



Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschatftigt sich mit derdgeawie bei Jugendlichen Vorurteile homo-
und bisexuellen Menschen gegeniuber sowie Homophmeibksam und nachhaltig abgebaut
werden kénnen. Zu diesem Zwecke wurde im Rahmesseajuasiexperimentellen Untersu-
chungsdesigns mit einer Pra- und einer Posteinagdimessung die Wirksamkeit des Berner
ABQ Schulprojektes untersucht. Die untersuchteriatetion basiert auf der Theorie des
intergruppalen Kontakts und hat zum Ziel, durcregersonliche Begegnung mit der Fremd-
gruppe der Homo- und Bisexuellen eine Einstelluegsesserung zu bewirken. Zur Beurtei-
lung des Interventionseffektes wurden 129 Schited 8chilerinnen einer Experimental-
gruppe sowie eine Kontrollgruppe mit 87 Schilermo@d Schiler befragt. Die Daten wur-
den anhand eines schriftlichen Fragebogens, basienagf den Iltems der ,ATLG-Skala" von
Herek (1998) und der ,Kite Homosexuality Scale* Wite und Deaux (1986) erhoben. Eine
explorative Faktorenanalyse der Daten ergab achleS8kn den Bereichen Toleranz, Vorur-
teile und Stereotypen. Diese Skalen wurden mittelsi- und dreifaktoriellen Varianzanaly-
sen mit Messwiederholung auf die Gruppenuntersehied und auf differentielle Einflisse
innerhalb der Experimentalgruppe in Abhangigkeih v@eschlecht und Religiositat analy-
siert. Die Resultate ergaben, dass die SchulerinndrSchiler in Bezug auf ihr nahes sozia-
les Umfeld nach der Intervention eine signifikaosipivere Einstellung hatten. Die Madchen
zeigten im Vergleich zu den Jungen differentiefieesignifikant positivere Grundeinstellung
und sprachen ebenso signifikant besser auf dieveridon an als die Jungen. Die Schulerin-
nen und Schuler, denen die Religion wichtig istgte® nach der Intervention in Teilberei-
chen der Skalen eine signifikant positivere Eimgtel als jene die angaben, die Religion sei
ihnen weniger wichtig. Die vorgestellte Studie Bégt die in friheren Untersuchungen ge-
fundene Schwierigkeit, Einstellungsveranderungechnginer Kurzintervention nachzuwei-

sen. Die gefundenen Resultate belegen die Wirksiauahk® ABQ Schulprojektes.



Vorwort

Mit der Evaluation des ABQ Schulprojektes bot sicin die Gelegenheit, mich im Rahmen
meines Studiums mit einer Materie zu befassenmdigersonlich sehr am Herzen liegt. Seit
dem Jahre 2001 engagiere ich mich als Vorstandseatgnd Schulbesucher fir das ABQ
Schulprojekt. Im Verlauf dieser Jahre habe ich anmireichen Schulbesuchen in Schulen des
Kantons Bern viele Erfahrungen und Eindricke im dngymit Jugendlichen und der The-
matik Homo- und Bisexualitat sammeln kénnen. Jelisd€e reagiert anders auf den Besuch
von Lesben und Schwulen — und oft ist es fur Julgere an einem Schulbesuch das erste
Mal, dass sie einer lesbischen Frau oder einemwudehvwann personlich begegnen. So stellt
jeder neue Schulbesuch stets eine Herausforderamgndl fordert viel Flexibilitat und Ver-
standnis im Umgang mit den Schilerinnen und SchiiMfenn diese Art von Engagement
manchmal auch kraftezehrend ist, so bleibt am Emues Schulbesuch-Halbtages doch meis-
tens ein sehr positives Gefihl zurtick. Die Jugehédh schéatzen es in der Regel sehr, mit den
Frauen und Mannern des ABQ Schulprojektes offem éihe nach wie vor tabuisierte Thema
der Homo- und Bisexualitat reden zu konnen. So wirsl seitens der Schilerinnen und Schi-
ler neben einer gewissen Skepsis doch stets awdseggMertschatzung entgegengebracht.
Beim Klaren von Fragen und in Diskussionen erhattieht nur die Jugendlichen viele neue
Eindricke, sondern auch fir die ABQ-Teams ist digdynung mit den Jugendlichen stets
von neuem eine interessante und schéne Erfahrumigr#nd meiner personlichen Erfahrun-
gen und der subjektiven Uberzeugung, dass ein ABIQuIBesuch bei vielen Jugendlichen
einiges zu bewegen scheint, sie zum denken anneigtinen bleibenden Eindruck hinterlasst,
habe ich mich entschieden, die Frage der Wirksanikemeiner Lizentiatsarbeit wissen-
schaftlich zu Uberprifen. Die Durchfihrung der \egé&nden Studie, die sich Uber mehr als

zwei Jahre hinzog, war fur mich in jeder Hinsicimeesehr lehrreiche Herausforderung.



1 Einleitung

Vorurteile, soziale Diskriminierung und Unwisserthieiemdgruppen und Minderhei-
ten gegenluber gehoren zu den zentralen Untersusbioj@iten im sozialpsychologischen
Themengebiet der Einstellung. Erklarungsansatze lotetventionsmaoglichkeiten stellen in
diesem Bereich der Wissenschatft seit Jahrzehnteviedibearbeitetes und diskutiertes Gebiet
dar (Haddock & Maio, 2007). Ein besonderer Stellerivinat diese Thematik im Bereich des
Bildungswesens und in der Jugend- und SozialarAié.Kinder und Jugendlichen sollen in
der Schule mit ihren individuellen Bedurfnissergdtischaften und ihrer Personlichkeit einen
Raum vorfinden, der ihnen ein optimales Entwickkumgfeld bietet und zum Wohlbefinden
jedes Einzelnen beitragt. Die Schule ist ein Od,werschieden Kulturen, Religionen und so-
ziale Schichten und damit unterschiedliche Wertastéllungen und Vorurteile zusamment-
reffen. Eine in diesem Zusammenhang mit Vorurteikeid Unwissen vorbelastete Fremd-
gruppe oder Minderheit stellen die Gruppe der Hommed Bisexuellen dar. In der Schule
werden Jugendliche auf die Berufswelt vorbereitatind missen sich mit den vielfaltigen
Veranderungen im Bereich Personlichkeit und dentitid auseinandersetzen. Fir die erfolg-
reiche Bewaltigung dieser Aufgaben spielt die Setaihe wichtige Rolle. Konkret sollte die
Schule zum einen den homo- und bisexuellen Jugdratiiein Ort sein, an dem sie mit ihrer
von der Mehrheit abweichenden sexuellen Orientgrsioh natirlich und vorurteilsfrei ent-
falten kdnnen, zum andern sollen auch heterosexdatjendliche in der Schule von den ver-
schiedenen sexuellen Orientierungen erfahren diigier oder spéater, beispielsweise im Be-
rufsleben, mit Menschen dieser Gruppe zu tun halsden.

In diesem Zusammenhang wurde in den Jahren 2009 - &B(Beispiel eines Interven-
tionsprojektes untersucht, inwiefern bei Jugendiichegative Einstellungen und Vorurteile,
Fehlwissen und Stereotypen effizient abgebaut wekd@nen und neues Wissen vermittelt
werden kann. Zu diesem Zwecke wurden die Schullhesdes Berner Schulprojektes ABQ,
das Jugendlichen eine strukturierte Begegnung chitvglen Mannern und lesbischen Frauen
ermoglicht, anhand einer Pra-Post-Einstellungsnmegsualuiert.

Die vorliegende Arbeit setzt sich im Vorfeld themeh mit den der Definition der
Begriffe Einstellung, Stereotype und Vorurteile @inander, bietet einen Uberblick tiber Ein-
stellung Jugendlicher gegeniiber Schwulen, LesbenBisexuellen und erklart die Hinter-
grinde des Phanomens Homophobie — auch in Bezugrawicklungspsychologische As-

pekte. Weiter werden Theorien und Studien prasentlee sich grundséatzlich mit Vorurteils-



abbau beschaftigen und solche, die konkret zum ébba Homophobie als wirksam gelten.

In folgenden Kapiteln wird die Intervention det@it beschrieben sowie die Fragestellung
und Hypothesen hergeleitet. Der Methodenteil stkdlt Aufbau der Studie, die verwendeten
Messinstrumente, die Stichprobe und die BildungSkalen dar. Nach der Prasentation der

Ergebnisse werden diese in Bezug auf die Hypotheisémtiert und kritisch besprochen.



2 Theorie

Im Vorfeld der Prasentation der Studie soll die &ddng der Einstellungs- und Vorurteils-

forschung kurz eingeleitet werden, in der Folgekkender Stand der Wissenschaft beziglich
Einstellungen gegeniiber homo- und bisexuellen Merserlautert und auch, welche Erkla-
rungen dafir als bedeutsam eingestuft werden. ks zeigt die Relevanz der Thematisie-
rung von sexueller Orientierung im entwicklungsgsyogischen Kontext auf. Weiter werden

die gangigen Theorien genannt, die im Rahmen deariéilabbaus als effizient gelten und

auch, welche konkreten Anséatze zur Reduktion voméfzhobie im Schulkontext bereits un-

tersucht und als effizient beurteilt worden sind.

2.1 Einstellung, Stereotype und Vorurteile in der Sozifpsychologie

Die Pionierin der Einstellungsforschung, Alice Badlefinierte Einstellungen als eine psy-
chische Tendenz, die dadurch zum Ausdruck komngs aaan ein bestimmtes Objekt mit
einem gewissen Grad an Zuneigung oder Abneigungetiety Haddock und Maio (2007)
interpretieren diese Aussage als wertendes Udad,Uber einen Stimulusgegenstand abgege-
ben wird. Im Hinblick auf sexuelle Orientierung bleseibt Simon (2008) homosexuellen-
feindliche Einstellung als psychologische Tendend#, Homosexualitat bzw. Homosexuelle
mit einer negativen Bewertung zu reagieren. Eimartige Bewertung wird durch negative
Affekte oder Geflihle wie Ekel, negative Kognitiongie beispielsweise abwertende Stereo-
typisierung und negative Verhaltenstendenzen zusdAick gebracht.

Stereotypen werden als zusammengefasste Beschgeibowon Merkmalen einer so-
zialen Kategorie verstanden und stehen damit irm@msenhang, wie kategorisierte Men-
schen wahrgenommen, beurteilt und behandelt weileenso sind damit gewissen Erwar-
tungen an die Mitglieder dieser sozialen Kategdeziglich typischer Eigenschaften und
Verhaltensweisen verknupft. Ziel dieses Vorgehshsgine vereinfachte Meinungs- oder Ein-
stellungsbildung gegentber der komplexen sozialenvelt. Da die damit entstandenen Ka-
tegorien oder Stereotype nicht immer der Realiésmechen, sind Urteilsfehler oder Vorur-
teile im Sinne von Antipathie gegentber bestimnserialen Gruppen und ihren Mitgliedern
die Folge (Klauer, 2008).

In der Sozialpsychologie wird davon ausgegangess @anstellung immer auch mit
Verhalten verknupft ist. Im Zusammenhang mit der lziu untersuchenden Fragestellung ist

davon auszugehen, dass eine positivere Einstefuamdgruppen, konkret Schwulen und



Lesben gegentber, auch zu einem positiveren Verhdleser Gruppe gegenuber fuhrt. Eagly
und Chaiken (1993) gehen davon aus, dass sicheltimgjen erst aufgrund wiederholter

Reaktionen auf ein Stimulusobjekt bilden und siahads eine Tendenz entwickelt, kiinftig in

ahnlicher Weise auf ahnliche Stimuli zu reagieren.

Auf die sichtbaren Reaktionen auf einen Stimulusidsée das Dreikomponentenmo-
dell der Einstellungen von Rosenberg und Hovlar@6Q). Ihnen zufolge &ussern sich Ein-
stellungen auf kognitiver, affektiver oder verhakbezogener Ebene. Der affektiven Ebene
werden Stimmungen, Geflihle und Bewertungen zugetrdier kognitiven Ebene Wissen,
Gedanken und Informationen und der Verhaltensebdaseatsachliche Verhalten dem Stimu-
lus gegenuber. Eagly und Chaiken (1993) erganzien Hass diese drei Reaktionsebenen
sich zwar empirisch unterscheiden, jedoch nichliggdinabhangig voneinander zu betrachten
seien. Sie gingen auch davon aus, dass diese loeeeB nicht gleichmassig auf die Einstel-
lung und somit auf das Verhalten einwirken, sondenallem die kognitiven Prozesse in
Form von Wissen und Informationen die Einstelluagtien. Aber auch affektive Kompo-
nenten, in Form von direkter oder indirekter Ertatgen mit dem Einstellungssubjekt, kon-
nen &hnliche Effekte haben. Erganzend dazu konféeimo und Zanna (1981) zeigen, dass
Einstellungen insbesondere dann Einfluss auf dabalten einem Einstellungssubjekt gege-
niber haben, wenn sie in direktem Kontakt damitoeipen wurden.

Die Entstehung von Vorurteilen lassen sich in deriadpsychologischen Theorien in
drei Gruppen aufteilen: Modelle, die Vorurteile &drsonenmerkmale zuriickfihren, Model-
le, die die Entstehung von Vorurteilen aus derrakgon zwischen Mitgliedern unterschied-
licher Gruppen heraus erklaren, und Theorien, @i gesellschaftichen Umgang mit Min-
derheiten fur die Entstehung von Vorurteilen venammtlich machen. Genauere Erlauterungen
finden sich bei Wagner und Farhan (2008).

2.2 Einstellung Jugendlicher gegeniiber Schwulen, Lesbamd Bisexuellen
Grundsatzlich ist die Literatur beziglich der Eglisingen Jugendlicher zu Homosexualitat
beschrénkt. Trotz vielen Veranderungen sind distélungen vieler Jugendlichen gegentiber
Schwulen und Lesben nach wie vor eher negativ gépréd in der Folge auch das Schulkli-
ma fir betroffene Schilerinnen und Schiiler (Ri¢eB Augelli, 2001).

Laut einer Umfrage von Horn und Nucci (2003) bet 28nerikanischen Jugendlichen
wird Homosexualitat von rund der Halfte der befeagugendlichen zwischen 15 und 18 Jah-

ren als grundsatzlich in Ordnung empfunden. Didicen Befragten vertraten entweder eine
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ausgepragt positive (19 %) oder negative (12 %judglund 15 % gaben an, Homosexualitat
sei falsch. Ein Drittel der Antwortenden begriindetiere Angaben damit, dass es sich um
personliche Angelegenheiten handle, ein Funftdéitdtmmosexualitat als biologisch gegeben
und 15 % gaben an, aufgrund religiéser Grindegilieeh behandeln zu wollen. 14 Prozent
sahen Homosexualitat als Verstoss gegen die Ndtirrdie Religion. Differentiell zeigte sich
auch hier, dass Religiositat mit einer negativetarstellung einhergeht und Manner Homo-
sexualitat weniger gut akzeptierten als Frauen.Adirahme, dass die Akzeptanz bei jenen,
die glauben, Homosexualitat sei naturgegeben, grasisals bei jenen, die von einer persén-
lichen Entscheidung ausgehen, bestatigte sich. Epgisentative Befragung, die Anfang
2001 von Steffens und Wagner (2004) bei heterodexu&rwachsenen in Deutschland
durchgefuhrt wurde, ergab, dass 53 % der Befragieh wie vor eine homosexuellenfeindli-
che Einstellung attestiert werden konnte. Dabentiflgzierte sich aber gleichzeitig eine Viel-
zahl von Untergruppen mit neutralen oder positizamstellungen gegeniber homosexuellen
Menschen (z. B. weibliche oder jingere Befragte)eiher Untersuchung von Timmermanns
(2003), deren Daten ebenfalls aus Deutschland séema@usserten sich ein Drittel der befrag-
ten Madchen und lber zwei Drittel der Jungen aldetingegeniber Homosexuellen. Tim-
mermanns schliesst aus den Betrachtungen der Uadirggbnisse der vorangehenden Jahre,
dass bei den Jugendlichen eine Liberalisierung=tiestellung festzustellen ist. Die Ergebnis-
se der Bielefelder Langzeitstudie ,Deutsche Zustéradis dem Jahre 2004 weist darauf hin,
dass antihomosexuelle Einstellungen noch von einene Drittel der Bevdlkerung unters-
tutzt werden (Zinn, 2004). Simon (2008) unterstidliet These Timmermanns, dass sich (in
Deutschland) das Klima flur Schwule und Lesben ddutlierbessert hat und stitzt sich dabei
auf die Einfuhrung rechtlicher Anerkennung schwsblischer Beziehungen und auf die Ak-
zeptanz, die schwule oder lesbische Politiker/inneser Offentlichkeit geniessen. Gleichzei-
tig weist er aber auch darauf hin, dass eine grivbsderheit der Bevolkerung nach wie vor
als homophob eingestuft werden muss. Diese Folgewird auch vom Eurobarometer 66
(2006), einer Umfrage zu der 6ffentlichen Meinungler Européischen Union, unterstitzt, in
der 52 % der deutschen Befragten sich fur die Zulag gleichgeschlechtlicher Ehen tberall
in Europa aussprechen. Die gleiche Untersuchunguddt gezeigt, dass sich bezlglich dieser
Frage die alten EU-Staaten signifikant von den neuderscheiden und in letzteren die rech-
tliche Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Leldenmen klar abgelehnt wird.

In diesem Zusammenhang wurde mehrmals gezeigt, \dassllem heterosexuelle
Manner, die schwule Manner kennen und soziale Kéatau ihnen haben, die positivsten

Einstellungen Homo- und Bisexuellen gegentber habtamek und Glunt (1993) konnten
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zeigen, dass interpersonaler Kontakt im Vergleigidemographischen oder sozialpsycholo-
gischen Faktoren als der beste Pradiktor fur eomtige Einstellung schwulen Mannern ge-
genlber betrachtet werden kann. Ein sozialer Kergwnd auch enger mit einer positiven
Einstellung in Zusammenhang als Faktoren wie Bigdumlitisch liberale Haltung, Alter und

Geschlecht, die ebenso als Pradiktoren fur eingip®$&rundeinstellung gelten.

2.3 Hintergriinde von Homophobie

Zu den Ursachen und Urspriingen von Homophobieegil#ahlreiche Ansétze und Theorien.
In diesem Rahmen sollen diejenigen erwahnt werdienn Zusammenhang mit der Praventi-
onsarbeit in Schulen als sinnvoll erscheinen.

Der Blick in die bestehende Literatur zeigt, dassndphobie zu grossen Teilen durch
die Faktoren Geschlecht, Religiositat und Gesclentllenverhalten bestimmt wird. Ge-
schlechterunterschiede sind in zweideutigem Sinfglich. Einerseits stellt sich die Frage,
inwiefern sich Manner und Frauen in ihren Einstglien Homo- und Bisexuellen gegeniber
unterscheiden, andererseits, ob die Einstellungrdiasbe gegenlber eine andere ist als ei-
nem Schwulen gegenuber (Herek, 2000). In seinedi&tiiHerek, 2000) unterschieden sich
die befragten heterosexuellen Frauen in dem Sioneden Mé&nnern, dass sich ihre Einstel-
lungen gegeniber Homosexuellen zwischen SchwuldrLaaben nicht unterschieden, wah-
rend die heterosexuellen Manner diesbezuiglich siemMannern gegeniiber mehr Feindse-
ligkeit zeigten als gegeniber lesbischen Fraueengt zeigte Herek (1994), dass zahlreiche
Studien bei Frauen weniger ausgepragte Vorurtesgsendanden als bei Mannern. Der Ein-
fluss der Religion scheint komplexer zu sein. NY&€96) berichtete in diesem Zusammen-
hang, dass Religiositat einerseits einen fairen hundanitaren Umgang mit Fremdgruppen
hervorhob, andererseits auch die Inkompatibilitén VHomosexualitdt mit einem I6blichen
Lebensentwurf betont. In Bezug auf die Geschleobitergelten vor allem mannliche Homo-
sexuelle in ihrer Erscheinung als feminin und ergsipend erfahrt auch diese Gruppe Manner
aufgrund ihres Abweichens vom heteronormativen ®kehskodex fur Manner am meisten
Feindseligkeit (Isay, 1993).

Erwéhnenswert sind differentielle Resultate dedigtwon Horn und Nucci (2003) (s.
Kap. 3.2), wonach die Verletzung der geschlechilerrdefinierten Konventionen schwer-
wiegender zu sein schien als die sexuelle Oriamggselbst. Diese Ergebnisse korrespondie-
ren mit jenen von Horn (2007) Uber die Akzeptaraiagjigeschlechtlicher Beziehungen bei
Jugendlichen. So stand hier nicht die sexueller@igaung im Vordergrund, sondern die Kon-

formitat zu Geschlechterrollenkonventionen. Madched Jungen, die eine unkonventionelle

12



Erscheinung in Bezug auf ihr Geschlecht zeigteftegaladurch als weniger akzeptiert. So
beurteilten die mannlichen Befragten es bei hetetasllen aber nicht geschlechterkonform
angezogenen Jungen als am meisten angebracht, sdigsé nicht zu integrieren, wahrend
dies bei geschlechtertypischen homosexuellen Jumgamger der Fall war. Simon (2008)
weist in Bezug auf die Hintergrinde von Homophadni¢ die Bedeutung der sozialen bzw.
kulturellen Ebene hin. So scheinen Jugendliche Migrationshintergrund Homosexuellen
gegenuber feindseliger eingestellt zu sein alssidet Jugendliche. Der Einfluss von person-

lichen Kontakten zu Homosexuellen schien auchdiie® bedeutende Rolle zu spielen.

2.4 Theorien zum Umgang mit Vorurteilen

In der Literatur werden verschiedene Ansatze zwtuRion von Vorurteilen beschrieben.
Oskamp (2000) beschreibt zum einen die Strategimflikte durch eine adaquate Behand-
lung der Fremdgruppen zu vermeiden und die Veramtwwg und Autoritat zwischen den
Gruppen gerecht zu verteilen. Weiter betont erBedeutung von Angehdrigen einer Min-
derheit in Rollen 6ffentlicher Verantwortung. Eidette Strategie stellt das kooperative Ler-
nen dar, das im Kontext heterogener Kleingrupperukiteile abbauen soll. Als prominentes-
ten Ansatz beschreibt Oskamp die Kontakthypoth&#pdrt, 1954), deren Theorie im Rah-
men der hier vorgestellten Untersuchung im Zentstehen soll.

Die Annahme, Vorurteile gegeniiber Fremdgruppersédiessich durch direkten Kon-
takt reduzieren, geht auf die Kontakthypothese @ondon W. Allport (1954) zuriick. Diese
hat in der Einstellungsforschung rege Forschungastitt ausgelést und die Interventions-
theorien zum Abbau von Vorurteilen massgeblich mifkesst (Stirmer 2008). Zum optimalen
Abbau von Vorurteilen im Intergruppenkontext formeule Allport (1954) folgende vier
Schlusselbedingungen: Das Finden gemeinsamer Zigdegruppale Kooperation, egalitarer
Status der verschiedenen Gruppen und unterstit2éfdeing durch Autoritdten in Form
von Normen oder Gesetzen.

Durch dieFormulierung gemeinsamer Ubergeordneter Zielie von den sich skep-
tisch gegenlberstehenden Gruppen angestrebt werdemie nur durch eine gemeinsame
Anstrengung erreicht werden kénnen, werden neuwshErhgen mit der Fremdgruppe ermag-
licht, die im Zeichen von Kooperation und Soliddtristehen.

Das Erreichen solcher gemeinsamer Ziele bediwgiperationzwischen den Grup-

pen, was mit Feindseligkeiten schlecht einhergeht.
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Durch diese Kooperation und den damit verbundené&hEingen sollen bestehende Vorur-
teile korrigiert werden und ein gemeinsames Agierehegalitarer Ebene mit ausgeglichenen
Statusmadglich sein.

Eine unterstitzende Wirkung kénnAntoritaten, Normen und Geseidarstellen, die
von Autoritaten festgelegt und etabliert werdenrdbudie Schaffung von solchen Normen
kann ein Verhaltensstandard entstehen, der denrdelssgton Vorurteilen verurteilt.

Die Ausschopfung deBreundschaftspotenziatsoll zudem wiederholte Erfahrungen
positiver Interaktionen mit Fremdgruppen Uber larggeit ermdglichen. Der Aufbau von
Freundschaften beinhaltet zudem mit grosser Wabnslathkeit alle erwahnten Kontaktbe-
dingungen und fordert affektive Bindungen, die veieom in Zusammenhang mit Uberwin-

dung von Vorurteilen verstanden werden.

Die Kontakthypothese sagt zwar aus, wann ein Karsakschen zwei Gruppen Vorurteile
abbauen kann, macht aber keine Aussage dazu, wrenatum dies geschieht. Nach Pettig-
rew (1998) handelt es sich dabei um vier ProzeBisesich auf kognitiver, verhaltensbezoge-

ner, affektiver und evaluativer Ebene abspielen.

1. Direkter Kontakt erméglichissenserwerliilber die Fremdgruppe. Wenn diese neuen
Informationen im Widerspruch zu bestehenden Voileriestehen, fuhrt dies im Idealfall
zu deren Revidierung.

2. Intergruppenkontakt fordert auch dverhaltensdnderungim Rahmen der neuen Kon-
taktsituation kommt es auch zu neuen Verhaltengmeidie sich schlecht mit negativen
Einstellungen vereinbaren lassen. Diese Dissonasgckzen neuem Verhalten und alten
Vorurteilen kann durch Anpassung der Einstellunigi@dst werden.

3. Durch die Entwicklung positiver emotionaler Bindemgoder Freundschaften wird der
Aufbau vonaffektiven Bindungegefdrdert. Wiederholte solche Kontakte zwischetgMi
liedern unterschiedlicher Gruppen fuhren im Iddbtfach zu Vertrauen und Empathie.

4. Schliesslich wird durch Intergruppenkontakt nichr rine neue Sicht tber die Fremd-,
sondern auch Uber die Eigengruppe ermoglicht. Casknlernen anderer Sitten, Normen

und Werte fuhrt zu einer neuen Perspektive und ddsmibewertung der Eigengruppe

Pettigrew und Tropp (2006) haben im Rahmen eindafaealytischen Untersuchung die
Theorie der Kontakthypothese tberpriuft. Anhandwefligbaren Literatur untersuchten sie,

inwiefern die Kernannahmen der Kontakthypothesélimblick auf die von Allport (1954)
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formulierten Bedingungen eingehalten werden mugssengas Ziel der Reduktion von Vorur-
teilen zu erreichen. Die 515 untersuchten Stude&mvdrangegangenen sechs Dekaden bein-
halteten 713 unabhangige Stichproben mit Gber afifetelmillion Teilnehmenden. Die Er-
gebnisse zeigten, dass Vorurteile unter optimalent&ktbedingungen, wie sie die Kontakt-
hypothese formuliert, signifikant starker abgebaatden kdnnen als in Stichproben, in denen
diese Bedingungen nur ungenau eingehalten wurdenRBsultate zeigten aber auch, dass
Allports Bedingungen nicht notwendig sind, um dukbntakt eine Vorurteilsreduktion zu
bewirken. Die Kernelemente der Kontakthypothesedemrentsprechend fur die Veranderung
von negativen Einstellungen als unterstitzend bbret, nicht jedoch als notwendige Bedin-
gung.

Weitere Erklarungsansatze und Strategien zur Remfukbn Vorurteilen finden sich
bei Forsyth (1999). In Zusammenhang mit der sozi&lategorisierung werden drei Wirkme-
chanismen beschrieben, die sozialer Diskriminieremgegenwirken sollen.

Das Modell deiDekategorisierungdBrewer & Miller, 1984) verfolgt das Ziel, Mitg-
lieder einer Fremdgruppe als Individuen zu betechind nicht als Vertreter oder Reprasen-
tanten einer stereotypisierten Gruppe. Otten untséh&e (2008) beschreiben diesen Prozess
als gleichzeitige Aktivierung zweier orthogonal mander stehender Kategorisierungsebe-
nen. So gehort beispielsweise ein schwuler Mannokbwder Gruppe der Schwulen an als
auch jener der Ménner.

Als RekategorisierungGaertner, Mann, Murrell & Dovidio, 1989) wird digntertei-
lung zwischen Eigengruppe versus Fremdgruppe vetsta Damit sollen die Gemeinsam-
keiten zweier Kategorien betont werden. Bedeutsdrbai der Rekategorisierung nicht etwa
die Minderung der gruppeneigenen Wertschatzung Relévanz, sondern deren Erhdhung
bei der Fremdgruppe.

Die Wechselseitige Differenzierungger auclKreuzkategorisierungBrown & Hews-
tone, 2005) genannt, zielt im Gegensatz zur De- Rekategorisierung auf die Salientma-
chung der Gruppendifferenzen und die Forderungedegiligen sozialen positiven Gruppen-
identitat hin. Dabei sollen die negativen Folgenialer Distinktheit mdglichst ausgeschaltet
und die gegenseitige Wertschatzung gefordert weldmse Strategie wird aber auch als risi-
koreich beschrieben, da dies nur unter der Voraussg eines starken und attraktiven ge-
meinsamen Zieles erreicht werden kann und untegrandUmstanden die Gefahr von wech-

selseitigem Misstrauen erhdht.
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Erganzend dazu belegen Studien, dass personliahriakt und ,symbolic beliefs* - Vorur-
teile - zu den besten Pradiktoren gehoéren, um aabalten gegenuber homosexuellen Men-
schen vorauszusagen (Esses et al., 1993; Basowid&sdno, 2000; Herek, 2000). Nach Esses
(1993) und Haddock et al. (1993) basiert das Véghauf drei Informationsquellen: auf der
kognitiven, affektiven und erfahrungsbezogenen Ebaréhrend die erste als die bedeutend-
ste betrachtet wird und weiter in die beiden Urdggorien Stereotypen und ,symbolic be-
lief* unterteilt wird. Unter ,symbolic beliefs“ welen die personlichen Normen und Werte,
aber auch Gewohnheit und Traditionen verstanden.f@&dendem persénlichem Kontakt
scheinen die ,symbolic beliefs* einen bedeutendariliiss auf das Verhalten Schwulen und
Lesben gegeniber zu haben. Bei persénlichen Begggnunmit schwulen Manner oder lesbi-
schen Frauen verschwindet dieser Pradiktor jedaghrzsten eines differenzierten Bildes und
eines positiveren Verhaltens — vorausgesetzt, dgeBnung wurde tatséachlich positiv bewer-
tet (Mohipp & Morry 2004).

2.5 Welche Rolle spielt Homo- und Bisexualitat im entwiklungspsychologischen
Kontext?

Das Jugendalter oder die Adoleszenz stellt fur ddigehe eine Entwicklungsphase dar, in der
zahlreiche Herausforderungen gemeistert werden enigal diesen Entwicklungsaufgaben
gehdren die Veranderung des Korpers, der AufbauBexiehungen und eines sozialen Um-
feldes, das Finden der eigenen Rolle in der Geselfsund vor allem auch die psychosexuel-
le Entwicklung (Oerter & Montada, 2008). Dazu gemdie Auseinandersetzung mit dem
eigenen Korper und die damit verbundenen rascheanderungen, die Auseinandersetzung
mit neuen Reaktionen auf den reifen Kérper, derdeibwneuer und reiferer Beziehungen und
die Beschaftigung mit gesellschaftlichen Normen tfahdlungsanforderungen. Werden all
diese Entwicklungsaufgaben nur in ungentiigendem dlgsmeistert, so gelten sie rasch als
Risikofaktoren. Flammer und Alsaker (2002) schreibeispielsweise, dass der Umgang mit
Intimitat meistens im Rahmen von gleichgeschlechdh Freundschaften eingetbt wird, dies
fur Jugendliche mit einer homosexuellen Orientigraber offensichtlich eine Schwierigkeit
darstellen kann. Sie beschreiben auch die Entwigidaufgabe, Verhalten einzutben, wel-
ches dazu fuhrt, dass man zu einem spateren Zkttpumen Partner findet, mit dem man eine
Familie griinden kann. Der diesbezlgliche sozialeckist gross und kann besonders fir les-
bische und schwule Jugendliche eine enorme Belgstarstellen. So ist davon auszugehen,

dass die Identitatsfindung sowohl bei homo- wiehabei heterosexuellen Jugendlichen eine
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ahnliche Bedeutung hat, im Vergleich die schwulledien Jugendlichen bei der Auseinan-
dersetzung mit ihrer sexuellen Orientierung jedaitgehend auf sich allein gestellt sind
und in der Folge mehr Risikofaktoren ausgesetat. diher tritt auch die Bedeutung der ge-
sellschaftlichen Normen zutage, die in der Regétrosexuell gepragt sind. In diesem Kon-
text kobnnen Homosexuelle ein ausgepragtes Andersedepfinden, erleben Ablehnung und
Entfremdung von der peer-group und halten ihre Sk#tiin der Folge oft fur verwerflich
(Isay, 1990). Diese Dissonanz zwischen geselldattadh Normen und eigenen Empfindun-
gen kann die erfolgreiche Bewaltigung dieser Entlicgsaufgaben beeintrachtigen. So er-
fahren schwullesbische Jugendliche haufiger Vilgierung, sind héheren gesundheitsbezo-
genen Risikofaktoren ausgesetzt und zeigen diegbelziauch mehr Risikoverhalten als die
heterosexuellen Peers (Bontempo & D’Augelli, 20@jese erhohte Vulnerabilitéat ist auf
vermehrte soziale Isolation, ein tiefes Selbstweditlyl, Substanzmissbrauch und Gewalter-
fahrungen zurickzufuhren. Durch den Aufbau von cbigitrigenbeziehungen werden Kom-
petenzen erworben und experimentiert. Viele schesbische Jugendliche sind aber von die-
ser Gruppe eher isoliert, weil es schwierig iseidigesinnte Gleichaltrige kennenzulernen.
Ebenso problematisch ist das Geschlechterrollealterh Diejenigen, die kein geschlechter-
typisches Verhalten zeigen, werden eher diskriminiad schikaniert als andere (Rivers &
D’Augelli, 2001). Manche haben geschlechteruntypesinteressen und ziehen sich deshalb
zuruck, verstecken sich. Bezuglich sexuellen Higteangen erleben vor allem junge Schwu-
le haufig anonyme Kontakte, was bezuglich HIV undexen sexuell Gbertragbaren Krank-
heiten problematisch ist (Radowsky & Siegel 1997).

Die Bedeutung dieses Wissens wird umso gréssem Wweriicksichtigt wird, dass 5 —
15 % der erwachsenen Bevolkerung ausschliesslioiokexuelles Verhalten zeigen (Pschy-
rembel, 2007). Fir die Schule bedeuten diese Zatkss im Durchschnitt 1-3 Schiler oder
Schilerinnen jeder Klasse sich spater als schwer legbisch bezeichnen werden.

Im Gegensatz zu diesen Befunden steht das WisseBatieveizer Lehrpersonen, die
Wyrsch (2001) in ihrer Studie zum Thema Homosexéiakiefragt hat. Gemass dieser Unter-
suchung waren nur 3 % der befragten Lehrpersordmersidass es an ihrer Schule homo-
oder bisexuelle Schilerinnen gibt, 60 % verneirtiexs. Die restlichen gaben an, keine Ah-
nung zu haben. Aufgrund weiterer Angaben kam Wymaihn Schluss, dass nur 35 der 207
befragten Lehrkrafte wahrend ihrer ganzen Berufsmsgesamt nur etwa 50 Schiler oder
Schilerinnen mit einer nicht-heterosexuellen Orggnhg begegnet sind, die in der Schule
,out® waren. Hingegen berichteten drei Viertel dehrkréafte, sich innerhalb des Schulbetrie-

bes an keinen schwulen Schuler bzw. an keine l&sbiSchuilerin erinnern zu kénnen.
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Sielert (2005) beschrieb die Schwierigkeiten undbRrme von Jugendlichen mit ho-
mosexueller Orientierung als gegensatzlich zu agarbsexuellen Jugendlichen. Die meisten
Schwule und Lesben gehéren zu Familien, die nichtizser Minoritatengruppe gehdren,
was heisst, dass sie in ihrer wichtigsten Bezuggmgu-remde sind.

Anglowski (2000) leitete daraus ab, dass im Rahd®nEinstellung gegenuber Ho-
mo- und Bisexualitat stabile Einstellungsverandgaemerreicht werden kbnnen, wenn es ge-
lingt, bei Individuen eine motivierte und folglickefergehende Beschaftigung mit dem Ein-
stellungsthema auszuldsen. Ist dieses Ziel erreictiterfahren Individuen eine logische Ab-
folge von Argumenten, erwerben Grundwissen undreré&e ihre Verantwortung der Gesell-
schaft und somit im konkreten Fall auch Schwuled uasben gegenuber, so ist von einer

nachhaltigen Einstellungsveréanderung auszugehen.

2.6  Bestehende Programme zum Abbau von Vorurteilen
Homophobie stellt nur eine Thematik dar, die im iRah von Vorurteilsabbau in der Schule
angesprochen werden sollte. Eine gréssere Setdibiierrscht beispielsweise gegeniber
Problembereichen wie Rassismus oder Sexismus. Wagrad. (2000) sahen die Schule in
einer besonderen Verantwortung, da auf diesem \Wiegklitglieder einer Altersgruppe voll-
umfanglich erreicht werden kénnen. Die Annahmesdasurteilsbehaftete Jugendliche nach
Abschluss ihrer Schulbildung beispielsweise argistschen Argumentationen aus dem Weg
gehen, lasst sich auch auf andere Formen von \é&iamttransferieren. Praventionsarbeit in
dieser Hinsicht ist im Schulkontext hdufig beresta fester Bestandteil des Unterrichts. In
Zusammenhang mit der hier vorgestellten Studieestert in erster Linie, welche Ansatze
sich zur Reduktion von Vorurteilen hier finden kss

Aboud und Fennick (1999) beschrieben drei schudloiesinterventionsmdglichkeiten
zur Reduktion von Rassismus in der Schule. Zum reinatersuchten sie ein Elf-
Wochenprogramm mit wochentlichen Aktivitaten undu@endiskussionen. Der Fokus wur-
de dabei auf die Prozesse interner Attribuieruniggieund nicht in erster Linie auf die
Ethnie. Beispielsweise wurde aufgezeigt, dass Erewmicht nur Gemeinsamkeiten haben und
wiederum mit Fremden vieles geteilt wird — auchhiringig von Rasse. Die teilnehmenden
Jugendlichen dieser Intervention wurden finf Momaeh der Erstbefragung erneut zu ihren
Vorurteilen befragt. Es zeigte sich, dass vor alleen Jugendlichen mit vielen Vorurteilen
diese stark verringert werden konnten, wahrenddbeiGruppe, die bereits ein tiefes Vorur-

teilsniveau aufzeigte, sich nichts veranderte.ihem zweiten Ansatz bestand die Intervention
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darin, dass Kinder, deren Vorurteilsniveau im Viorfeestimmt wurde, miteinander Gespra-
che Uber Mitglieder anderer Ethnien flhren sollteabei bildeten jeweils immer ein Teil-
nehmer mit hohem und einer mit tiefem Vorurteilslegine Gruppe. Auch auf diesem Wege
konnte bei Kindern mit hohem Vorurteilslevel ungmwissen Bedingungen eine signifikante
Reduktion der Vorurteile erreicht werden — wenn hémder eine Gesprachspartner sich hau-
fig und positiv tber die Fremdgruppe ausserte.

Zu den haufig erprobten Programmen gehdren koapertinterrichtseinheiten (vgl.
Oskamp, 2000), die Intergruppenkontakte in der fchirdern. Slavin und Cooper (1999)
untersuchten beispielsweise einen Ansatz, in démiseth heterogene Kleingruppen zusam-
men Aufgaben I6sen und dabei etwas Uber ihre Biiegrarfahren. Ganz im Sinne der Kon-
takthypothese wird auf personlicher Ebene ein gesaenes, Ubergeordnetes Ziel verfolgt
und die Kontaktsituation von Autoritaten unterstiitz

Gerade im Bereich Rassismus wird der Fokus vernaalfrdie kognitiven Prozesse
gerichtet. Aufweichung ethnischer Stereotypen, hssrwerb tber eine Minderheit und das
Akzeptieren und Annehmen dieser neuen Fakten gbllliasem Wege erreicht werden (Ho-
gan & Mallot, 2005).

2.7  Theorien und Studien zum Abbau von Homophobie, negaen Stereotypen und

Vorurteilen gegentber Schwulen und Lesben
Um Vorurteile Homo- und Bisexuellen gegenlber alebanu kdnnen, missen gewisse Er-
kenntnisse vorausgesetzt werden, die fir die Thermmatng von Homophobie hdchst relevant
sind. Einer der diesbeziiglich bedeutendsten Berestdllt die Thematik der Geschlechterrol-
len dar.

Es ist davon auszugehen, dass heterosexuelle MHEn@osexuellen gegeniber nega-
tiver eingestellt sind als heterosexuelle Fraueite(& Whitley, 1996). Dies wird zum einen
damit erklart, dass in den Augen vieler Heteroskeudaufig die Konventionen des Ge-
schlechterrollenverhaltens verletzt werden. Konkvigd von Mannern, die dem maskulinen
Stereotyp entsprechen, auch das dazugehdrige Seruaien erwartet — ebenso bei stereo-
typkonformen Frauen (Herek, 2000). Mannern und &madlie diesen Stereotypen nicht ent-
sprechen, werden haufig gegengeschlechtliche Egaftszugesprochen — und auch die Ho-
mosexualitat. Da aber die Beziehung zwischen Maskéat bei Frauen und Lesbischsein viel
weniger stark ausgepragt ist als Feminitat bei Mammund Schwulsein, entspricht mannliche

Homosexualitdt einem grosseren Verstoss gegen (@ebktdrrollenkonventionen als die
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weibliche (Kite & Whitley, 1998). In der Folge islie Intoleranz von M&nnern besonders
Schwulen gegeniber grosser als die von Frauen géhitley, 1998). Erklart werden diese

Befunde insofern, dass schwule Manner die maskulieechlechterrolle starker verletzen
wirden als lesbische Frauen. Unterstutzt werdesedigefunde auch in friheren Untersu-
chungen. So konnten beispielsweise Glick, SchaltehStrétges (1992) in einer Befragung
deutscher Lehrerinnen und Eltern zeigen, dass Rraigé von Homosexualitat haufig weni-

ger betroffen und bedroht fihlen und schwule Maratar als sympathisch empfinden, wah-
rend die Manner Homosexualitat eher als Ersatdiiéirrichtige” Sexualitat zwischen Mann

und Frau bezeichnen und deshalb eher ablehnen.

In der Literatur der vergangenen beiden Dekadesefinsich einige Untersuchungen,
die sich mit der Reduktion von Homophobie mittedsgdnlichem Kontakt beschaftigt haben
(z. B. Anglowsky, 2000; Herek, 1993; Nelson & Kreeg1997; Timmermanns, 2003). Unter-
schieden sich jeweils die Operationalisierungsnehovoneinander, so hatten die Hypothe-
sen der meisten Studien doch etwas gemeinsam:edsdrgiche Kontakt im Sinne Allports
(1954) zu homo- und bisexuellen Personen standeintridm.

Auch in Bezug auf Homophobie zeigte sich eine kldrgerstitzung der Kontakt-
hypothese. Herek und Glunt (1993) zeigten nachr gjnessangelegten Telefonbefragung in
den Vereinigten Staaten (N = 937) mittels der Komzf der Attitudes Toward Gay Men
(ATG) Skala, dass sich die Einstellung heterosdeu&ersonen, die homo- und bisexuelle
Menschen in ihrem Freundes- oder Bekanntenkretgmaton jenen positiv abhob, die Uber
keine diesbezuglichen Kontakte verflugten. DiesdelEfdes personlichen Kontakts zeigte
sich auch Uber verschiedene demographische undlsd@ruppenfaktoren hinweg wie Ge-
schlecht, Alter, Wohngegend, Religiositat oder fsihe Grundhaltung, die als ebenso ein-
flussreich auf die Einstellung gelten.

In der Untersuchung von Nelson und Krieger (19990 riken bei College-Studenten
eine signifikante Einstellungsveréanderung festdiésterden, nachdem sie an einem Work-
shop mit homo- oder bisexuellen Kommilitonen teilgeamen hatten. Dabei zeigten die
Manner sowohl vor als auch nach der Interventioe eegativere Einstellung als die Frauen.

In Kongruenz zur Kontakthypothese zeigten Herek Qagditanio (1996), dass Hetero-
sexuelle mit interpersonellem Kontakt zu mindestemei Schwulen oder Lesben Homosexu-
alitdt gegenuber grundséatzlich positiver eingetstediren als jene ohne solche Kontakte. Be-
sonders nahe und vertraute Beziehungen korrelientepositiven Einstellungen homosexuel-

len Menschen gegeniiber.
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Collins (2004) berichtete uber schulbasierte, hotrophobe Erziehungsprogramme, die in
Kanada mit sehr &hnlichen Mitteln das Ziel verfolgan Schulen Homophobie abzubauen.
So beschreibt er TEACH (Teens Educating And ConingnHomophobia), ein Programm,
das Workshops anbietet, die - dem ABQ-Ansatz eat$iand - von Studierenden fur Studie-
rende durchgefuhrt werden und nebst Behandlung Stemeotypen, gangigen Vorurteilen
oder spezifischen Begriffen auch die persénlichemig Out-Geschichten und die Bespre-
chung von Fragen ins Zentrum stellen.

Unter den Studien aus dem européaischen Raum sigeinfie interessant: In Schwe-
den hat der Verband fir sexuelle Gleichberechtiganmglahre 1994 im Rahmen einer Pra-
Post-Untersuchung schwullesbische Aufklarungsveéaitnagen an schwedischen Sekundar-
schulen evaluiert. Die Einstellungen der JugendictN = 980) wurden jeweils eine Woche
vor und eine Woche nach dem 40-minttigen Besuchderosexuellen Mé&nner und Frauen
erhoben. Die Ergebnisse waren hauptsachlich duiehGéschlechterunterschiede gepragt.
Die Madchen profitierten eher von der BegegnhungdisJungen und es fiel ihnen auch
leichter, schwule Manner zu akzeptieren. Bei deBeginn positiv eingestellten Jungen zeig-
te sich ein kontraproduktiver Effekt im Sinne eifig@nstellungsverschlechterung. Aufgrund
methodischer Mangel missen diese Ergebnisse jedidforbehalt gesehen werden.

Aus dem deutschsprachigen Raum ist in erster ldreeUntersuchung von Timmer-
manns (2003) erwahnenswert, der im Rahmen seireseBRation schwullesbische Aufkla-
rungsprojekte in Nordrhein-Westfahlen evaluiert @atr Einstellungsmessung mittels Likert-
Skalen zur Bewertung der Fragebogenitems hat eMeissinstrument von hoher interner
Konsistenz Cronbachs Alpha .94) generiert, dessen Items zum einen ausldga SHomo-
sexualitat” der Studie von Glick, Scholten und ®&é (1990) stammen, zum andern aus
dem Fragebogen aus der Untersuchung von Anglo@ékiQ). Zur Uberprifung der Effekti-
vitat analysierte er die Differenzen der Daten zWwen den beiden Messzeitpunkten und ver-
wendete daziCohensd (vgl. z. B. Bortz, 1999). Die Effektgrossd € .23) der evaluierten
Schulprojekte zeigte, dass die Einstellung der Ecrdich zu Gunsten von homo- und bise-
xuellen Menschen veréandert hat. Anglowski (200Q) ihaseiner Evaluation eines Berliner
Aufklarungsprojektes zeigen kdnnen, dass bei Juget, die vor der Intervention Uber
wenig Wissen und Uber eine negative Einstellungegélger Homosexuellen verflgten, eine
tendenzielle, positive Einstellungsveranderungsteibar war. Ebenso erkennbar war wie-
derum, dass Madchen eine liberalere Einstellungizunosexualitat hatten als Jungen.

Aufklarungsansatze, die nicht auf einen personfickentakt basieren, wurden von

Guth et al. (2004) bei 50 Psychologiestudierendeeresidstaaten-Universitat der USA un-
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tersucht. Durch die Evaluation von zwei untersciteén Workshopformen — der eine sollte
durch didaktische Wissensvermittiung Homophobieaalen, der andere durch interaktive,
personliche Selbsterfahrung im Gruppenkontext gteesich, dass die zweite Workshopform
zwar einen positiven Effekt auf die Einstellung uid Akzeptanz hatte, Vorurteile oder Ho-
mophobie aber durch beide Interventionsformen ratdtil abgebaut werden konnten.

In einer mit dem Untersuchungsdesign der hier \&iggken Studie vergleichbaren
Untersuchung mit pratest-posttest follow-up Dedigh Van de Ven (1995) im australischen
Sydney eine schulinterne, Homophobie reduzierentEvention untersucht, in der die 130
befragten Schilerinnen eine standardisierte Uitesginheit zur Reduktion von Homopho-
bie erfuhren. Diese sechs Lektionen umfassendertititeseinheit wurde von schulinternen
Lehrkréaften erteilt, die dafiir entsprechende Kimssucht hatten. Kurzfristig zeigte sich, dass
die Intervention sowohl auf kognitiver und affeldials auch auf verhaltensbezogener Ebene
kleine Effekte bewirkte. Diese Effekte verlorentsigber bei den Jungen in langerfristiger
Sicht teilweise, wahrend sie bei den Madchen umdeé blieben - wobei der Homophobie-

wert bei den Jungen grundsatzlich héher lag.

2.8  FrUhere Untersuchungen

Die im Rahmen dieser Studie untersuchte Intervantdas ABQ Schulprojekt, wurde im
Rahmen der Lizentiatsarbeit von Katja Navarra (20£l6 erstes Mal evaluiert. Die Daten
stammten aus einem Forschungsprojekt von Studiereddr Universitat Fribourg (CH), die
im Frahjahr 2005 im Rahmen eines Forschungsprageakiigtels Befragung der von ABQ be-
suchten Klassen sowie einer Kontrollgruppe die iifg&at von ABQ untersuchten. Die Ana-
lyse mittels multipler Regression ergab, dass digablen Geschlecht, das personliche Ken-
nen eines homosexuellen Mannes und die persdriiedeutung der Religion als signifikante
Pradiktoren zur Vorhersage der Einstellung von ddbighen dienen. Das Kennen einer ho-
mosexuellen Frau sowie die Informiertheit leistekeinen Beitrag zur Vorhersage der Ein-
stellungen. Um die mdgliche KlassenabhangigkeitEiastellungsverlaufe zu kontrollieren,
wurde jeder Untersuchungsklasse eine korrespomdier&ontrollklasse zugeteilt und als zu-
satzlicher Faktor in die Analyse miteinbezogen. Bigebnisse zeigten, dass die Hypothesen
zur Einstellungsveranderung in Abhangigkeit desufrbjektes ABQ verworfen werden
mussten, weil aus den gerechneten mehrfaktori®bmanzanalysen mit wiederholter Mes-
sung nicht die erwarteten signifikanten zweifach@araktionen zwischen der Gruppenzuge-

horigkeit und dem Messzeitpunkt resultierten. Sahstellen dieser Untersuchung stellten
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zum einen die nicht standardisierte Erhebung d&pBst Daten dar, zum andern die fehlende
Teststarke der Analyse aufgrund der Aufteilung Stechprobe in die erwdhnten Matchklas-

sen.
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3 Die Intervention: Das ABQ-Schulprojekt

Im Folgenden soll die hier untersuchte Interventiem Schulbesuch des Schulprojektes
ABQ, vorgestellt werden. Der Verein ABQ hat sichzidiel gesetzt, etwas gegen Homopho-
bie und Diskriminierung aufgrund der sexuellen @tierung an den Schulen im Kanton Bern
zu unternehmen. Das Schulprojekt verfolgt auf edmaticher Basis seit 1999 das Ziel, Ju-
gendlichen eine personliche Begegnung mit schwidssiyischen und bisexuellen Menschen
zu ermoglichen.

Ein ABQ-Schulbesuch dauert in der Regel vier Lakio und wird jeweils von zweli
Mannern und zwei Frauen bestritten. Neben dem Begmd dem gemeinsamen Abschluss
im Plenum findet der grossere Teil des Halbtagegeischlechtergetrennten Gruppen ohne
Beisein der Lehrperson statt. Wahrend des Schutheswird einem klar strukturierten Ab-
lauf gefolgt, der jedoch fur die individuellen Amé&phe der Klasse genlugend Flexibilitat bie-
tet.

Inhaltlich basiert ein Schulbesuch auf funf Kernetéaiten. Die Jugendlichen werden
zu Beginn fur die Thematik der Randgruppen sensiéit. In spielerischen Sinn wird aufge-
zeigt, dass nicht nur die Gesellschaft, sonderh aute Schulklasse aus verschiedenen Grup-
pen zusammengesetzt ist, beispielsweise in BezLigdaperliche Merkmale, aber auch be-
zuglich nicht sichtbaren Eigenschaften wie Religialer Staatszugehorigkeit. In einem zwei-
ten Schritt werden im Rahmen einer Gruppendiskasgingige Vorurteile und Stereotypen
besprochen und hinterfragt, die Ausdriicke Homo- Brekxualitat klar definiert und von
Begriffen wie Transsexualitdt oder Transvestisnhgegrenzt. Ebenso wird auf die rechtliche
Situation homo- und bisexueller Menschen im inteamalen Kontext hingewiesen. Das
Hauptelement eines jeden Schulbesuches bildet déslEn der Coming Out- und Lebensge-
schichten. In jeder Gruppe héren die JugendlicherLebensgeschichte einer Frau sowie ei-
nes Mannes und erfahren, wie die Schulbesucherlanfewachsen sind, wie sie ihre Kind-
heit und Jugendzeit erlebt haben, welchen Schvikeiten sie im Rahmen ihrer anderen Emp-
findungen und Verhaltensweisen allenfalls begegied, wie sich das Coming Out bei
Freunden und Familie gestaltet hat und wie diedldu ebenssituation aussieht. Ein viertes
Element stellt die Auseinandersetzung mit den Qeshterrollen dar. Die Jugendlichen stel-
len interaktiv fest, dass sich die Bandbreitenwetblichen und mannlichen Verhaltensreper-
toires stark unterscheiden und beispielsweise Kkgpgakt bei Jungen viel schneller mit
Homosexualitat in Verbindung gebracht wird als Médchen. In einem letzten Element wird

besprochen, was es fur jeden Einzelnen bedeutedewiirenn eine gute Freundin oder ein
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guter Freund sich als lesbisch bzw. schwul outerdewiDamit verbundene Angste werden
ebenso besprochen wie Schwierigkeiten und mogheréanderungen fir die Beziehung.

Die Schuler und Schilerinnen werden zu Beginn desiéhs darlber informiert, dass
ihre Teilnahme freiwillig ist und das Stellen voragen zu jeder Zeit erlaubt und erwiinscht
ist. Ein ABQ Schulbesuch hat zu keinem Zeitpunkt @&arakter von Frontalunterricht, son-
dern gleicht vielmehr einer Diskussionsrunde. Dife@heit der Schulbesucher- und besuche-
rinnen beziglich ihrer Biografie soll dem Besucheei vertrauten Rahmen geben und die Ju-
gendlichen auch dazu animieren, persénliche Frageh tatséchlich zu stellen und ihre Mei-
nungen zu aussern. Grundséatzlich wird ein ABQ-Smsuch als Ergdnzung zu Themen wie
Sexualerziehung oder Lebensformen gesehen undl diriRegel in ein entsprechendes Rah-
menprogramm eingebettet.
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4 Fragestellung und Hypothesen

Die im Kapitel 3 dargestellten Theorien legen natass Schulprojekte wie ABQ eine sinn-
volle und auch effiziente Méglichkeit darstellemka Homophobie gegentber schwulen, les-
bischen und bisexuellen Menschen abzubauen.

Vor diesem Hintergrund soll gezielt untersucht veerdinwiefern sich eine Begeg-
nung von Jugendlichen mit Mitarbeitenden von ABQ \fargleich mit Jugendlichen ohne
Schulbesuch auf die Einstellung auswirkt. Im Rahrd@ser ersten Fragestellung wurden
folgende Hypothesen generiert:

Hypothese 1: Die Intervention durch ABQ fuhrt zta@rter Toleranz und positiverer
Einstellung. Jugendliche aus der Experimentalgruggdgen nach der Intervention eine posi-
tivere Einstellung wéhrend, dieser Wert bei der tkaigruppe konstant bleibt.

Hypothese 2: Bei der zweiten Einstellungsmessund die Jugendlichen der Experi-
mentalgruppe informierter Gber Homosexualitdt asrbersten Messzeitpunkt. Die Infor-
miertheit in der Kontrollgruppe bleibt konstant.

Hypothese 3: Die Intervention fuhrt zu einer stéekeAblehnung der stereotypen
Uberzeugungen beziglich Homosexuellen: Jugendiiciseder Experimentalgruppe zeigen
nach dem Schulbesuch eine starkere Ablehnung sgperdVieinungen als die Kontrollgrup-
pe.

Hypothese 4: Die Einschatzung der eigenen Betrb#&rwird in der Experimental-
gruppe beim zweiten Messzeitpunkt positiver bewette beim ersten. In der Kontrollgruppe
bleibt dieser Wert stabil.

In einem weiteren Schritt soll untersucht werddmem ABQ-Schulbesuch auf die Jugendli-
chen unterschiedliche Effekte hat und wo allenfdiésUnterschiede liegen konnten.
Hypothese 5: Madchen haben eine positivere Grustidiung Schwulen und Lesben
gegenuber als Jungen und sind auch nach der Intemmeositiver eingestellt.
Hypothese 6: Jugendliche, denen ihre Religion wgctst, sind Homosexuellen ge-
genuber negativer eingestellt als die Gruppe, deReligion nicht wichtig ist, und zeigen
auch keine Einstellungsveranderung nach der Indéiome
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5 Methode

5.1 Studie
Die Datenerhebung fiir die im Folgenden vorgest&ittadie startete im Frihling 2007. Samt-
liche Schulklassen, die sich ab April 2007 bis S@nr2008 fur einen ABQ-Schulbesuch
interessierten, wurden angefragt, an der Studeuteghmen. Die Antworten fielen mehrheit-
lich positiv aus. Die Absagen von drei Klassen htgn auf nachvollziehbaren Argumenta-
tionen und schienen nicht auf Skepsis der Befragygugniber zu grinden. Von den acht be-
suchten Schulklassen der Experimentalgruppe sirel mkrutiert worden, die andern sechs
stammten aus Schulen, die sich aus eigener Ingiain ABQ gewendet haben. Fir die Kont-
roligruppe wurden mdoglichst vergleichbare Klassekrutiert.

In diesem Kapitel werden entsprechend die Durchiiidprder Untersuchung und die
Stichprobe néher erlautert, die gebildeten Skabngeadegt und die Messinstrumente vorges-
tellt.

5.2  Messinstrument

Die Untersuchung wurde anhand eines schriftlichegé&bogens durchgefihrt, den die Schi-
ler und Schilerinnen zu zwei Messzeitpunkten alisfiil Abgesehen von einigen wenigen
Items, die bei der Postmessung angepasst werdestanysKennst du einen schwulen Mann
bzw. eine lesbische Frau persénlich?“), waren eiddn Fragebogen identisch. Zur Einstel-
lungsmessung hatten die Jugendlichen 79 Items fillery die meisten davon anhand einer
siebenstufigen Ratingskala, die Antwortalternativen ,Ja, stimmt genau” bis hin zu ,Nein,
stimmt Gberhaupt nicht” enthielten.

Die Items stammen zu einem grossen Teil aus degebagen, der fur die Datener-
hebung von Navarras Studie (2006) benutzt wurdsptinglich stammen diese Items mehr-
heitlich aus der ATLG-Skala (,Attitudes Toward Lésts and Gay men®) von Herek (z.B.
Herek, 1998), die mit einef@ronbachs alpha= .90 eine gute interne Konsistenz aufweist.
Weiter stammen die Items aus der ,Kite Homosexy&itale” von Kite and Deaux (1986).
Auch diese erwies sich als sehr reliali&ionbachs alpha .94).

Zudem wurde das Messinstrument mit selbst genenidtems erweitert. Zum einen
handelt es sich hierbei um die Erganzung beredsehender, geschlechterspezifischer Items
wie beispielsweise ,Es stort mich, wenn sich ziénnerin der Offentlichkeit kiissen* oder

auch um die Erschliessung anderer Ebenen der sndiahwelt nebst Familie und Freunden
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anhand von Items wie ,Es ware mir egal, wenn meiekrerin lesbisch bzw. meihehrer
schwul ware“. Weiter kamen den Affekt (,Ich findelsvule eklig®) und das Wissen betref-
fende Items dazu (z.B. ,Jeder entscheidet sichviitegj daftir, homo- oder heterosexuell zu
sein“.) Zur Bestimmung der Auspragung von geschégspezifischen Stereotypen wurde ein
Semantisches Differential erstellt, das sowohllégbische Frauen als auch fur schwule Man-
ner in Form von gegensatzlichen Beschreibungsmdeimgestaltet wurde.

Zu den erhobenen soziodemografischen Daten gehieteen Alter, Geschlecht, Re-
ligion und deren Bedeutung auch die Berufe derriltAnzahl Geschwister, Herkunftsland,
Wohnsituation und die zu Hause gesprochene Sprache.

Der vollstandige Fragebogen ist im Anhang ab Saehtlich.

5.3  Durchfuhrung

Die Schulbesuche bei den an der Untersuchung igédeilKlassen fanden alle in einem be-
stimmten Themenrahmen statt. Haufig war dies irmAusenhang mit Sexualkunde oder Le-
benskunde, wo Gesellschaftsfragen, Minderheiterr ddbensformen thematisiert wurden.

Beispielsweise stellte eine Lehrerin im RahmenSkeaualkundeunterrichts in der Klasse eine
ausgepragte homophobe Grundstimmung fest und earga@iBQ, um dem entgegen zu wir-

ken.

Die Schiler und Schilerinnen der Experimentalgruppeden jeweils vier Wochen
vor dem ABQ-Schulbesuch anhand des vorgestelltagdbiogens zu ihrer Einstellung befragt
(Pramessung). Direkt nach der Intervention fulldie Schilerinnen und Schiler einen
Ruckmeldungsbogen aus, in dem sie Gelegenheithaitéh zum Besuch zu dussern und an-
zugeben, inwiefern sie glaubten, ihre Einstelluogb- und bisexuellen Menschen gegenuber
hatte sich durch die Begegnung nun verandert. Wiechen nach dem Schulbesuch wurde
die Einstellungsmessung wiederholt (Postmessungp.Ablauf der Untersuchung ist in Ta-

belle 1 ersichtlich.

Pramessung Intervention Direktbefragung Postmessun
Zeitraum Woche 1 Woche 4 Direkt nach Intervention Woche 8
Experimental- Pramessung ABQ- ABQ- Postmessung
gruppe Schulbesuch  Riickmeldungsbogen
Kontrollgruppe  Pramessung Postmessung

Tabelle 1: Untersuchungsdesign
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Die Befragungen wurden von Mitarbeitenden der UrsiNat Bern durchgefuhrt. Die
Anonymitat der Jugendlichen wurde mithilfe einesspalichen Codes gewahrleistet, der aus
Abklrzungen von Augenfarbe, Geburtsdatum und and&regaben die Zuordnung der Pra-
und Postfragebdgen sicher stellte. Weiter wurdeAgienymitat auch dadurch geboten, dass
die Schuilerinnen und Schiler ihre Fragebogen ianeimerschlossenen Kuvert abgeben konn-
ten. Die Teilnehmenden hatten somit die Kontraliess die ausgefullten Fragebogen zu kei-

nem Zeitpunkt im Besitz der jeweiligen Lehrkraftarw

In den Klassen der Kontrollgruppe fanden die Befragen im entsprechend gleichen Abstand
von acht Wochen statt, ohne dass jedoch die ThkematiHomo- oder Bisexualitat durch die
Schule aufgegriffen wurde. Die Eltern der Schileeim und Schiler wurden in einem Brief
Uber die Untersuchung informiert und hatten die Nébgeit, ihr Kind von der Befragung
und auch vom ABQ-Schulbesuch dispensieren zu lassieben Schilerinnen und Schiler
der Experimentalgruppe konnten weder an der Befrggwoch am ABQ-Schulbesuch teil-
nehmen, da sie von ihren Eltern dazu die Erlaubicist erhielten. Laut den Lehrkr&ften han-
delte es sich dabei um Jugendliche muslimischergiRekzugehorigkeit oder Mitglieder

evangelischer Freikirchen.

5.4  Stichprobe

Das Ziel, die Stichprobe aus Klassen zusammenarsetize sich aus eigener Initiative fur
einen ABQ-Schulbesuch interessierten, konnte wieitseerwéahnt mehrheitlich erreicht wer-
den. Die Daten wurden an vier verschiedenen Scherleoben. Drei Besuche fanden in einer
Schule der Agglomeration Thun statt, zwei in ein8tadtberner Wohnquartier, zwei in
Kirchberg bei Burgdorf und einer in Wabern bei Béenn auch die einen Standorte der
Schulen landlicher sind als die andern, so karnirdseon davon ausgegangen werden, dass die
untersuchten Schulen sich in Bezug auf das sozdaikesthe Umfeld vergleichen lassen kon-
nen. In der Folge ergab sich fur die Experimentglge eine Stichprobe von 129 Jugendli-
chen. Die Verteilung der Geschlechter ist ausgewdgé Jungen und 61 Madchen), bezlg-
lich der Niveaustufe zeigte sich, dass die Realschiiit n = 77 starker vertreten waren als
die Sekundarschuler (n = 52). Beziglich Religidsifében 54 Schulerinnen (42%) an, die
Religion sei ihnen wichtig bis sehr wichtig, 70 dadliche (54 %) meinten, ihre Religion sei
ihnen nicht so wichtig oder Gberhaupt nicht wichtigd funf Personen machten keine Angabe

zu dieser Frage.
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Die Daten der Kontrollgruppe wurden in drei verscl@nen Schulen erhoben. Alle
angefragten Lehrkrafte waren mit der Teilnahme eistanden. Drei Klassen wurden in Mur-
ten (FR) befragt, weitere drei in MinchenbuchseeBleen und zwei wiederum in der Stadt
Bern. Die Schilerinnen und Schuler der Kontrollgrestammen somit ebenfalls aus Gebie-
ten, die Agglomerationscharakter aufweisen unddait Erhebungsorten der Experimental-
gruppe vergleichbar sind. Auf diese Weise konntedar Kontrollgruppe acht Klassen und
insgesamt 87 Schuler und Schilerinnen befragt werdevon 41 eine Realklasse besuchten
und 46 eine Sekundarklasse. Die Geschlechter waueh in der Kontrollgruppe ausgegli-
chen. Als wichtig bis sehr wichtig bezeichnetenSthulerinnen (33 %) ihre Religion, 56 (64
%) gaben an, ihre Religion bedeute ihnen weniguterhaupt nichts. Zwei Jugendliche
machten keine Angabe.

Die meisten Jugendlichen beider Gruppen waren auMiEsszeitpunkten zwischen 15

und 16 Jahre alt, einige wenige ein Jahr &lter poheyer.

5.5  Skalenbildung

Im diesem Kapitel soll die Bildung der Skalen et&itiwerden. Bestehende Instrumente wur-
den in erster Linie zur Einstellungserhebung berdehsenen erstellt — oder sind fur den hie-
sigen kulturellen Kontext teilweise ungeeignet. Alissem Grund wurde fur die Untersu-
chung ein neues Instrument zusammengestellt. EiSkilenbildung wurden die beim ersten
Messzeitpunkt vollstandig vorliegenden Daten vob &thilerinnen und Schilern verwen-
det. Ausgeschlossen wurden die Daten von 17 (6.%é&hjilerinnen und Schiler aufgrund
unserids oder unvollstandig ausgefullten Fragebdgen

Zur Bildung dieser Skalen wurde eine explorativ&téi@nanalyse durchgefuhrt und
mit anschliessender Itemanalyse die Skalen gelizlet Gberprift, inwiefern die Skalen von
Navarra (2006) auch mit den vorliegenden Datenizigpl werden kénnen. Items die einen
Eigenwertl; g< .30 aufwiesen, wurden ausgeschlossen, ebensonigmenem Eigenwert ho-
her alsl;.g > .30 und einer Differenz kleiner als .12 zum ltemt der nachstkleineren Ladung
Uber .30 (Thompson, 2004).

Wie im Kapitel 5.4 beschrieben, stammt ein Grokstei Iltems aus den Skalen von
Herek (1984), Kite und D’Eaux (1996). Da die beiggén Items (siehe Kap 5.4) diesen Ska-
len mehrheitlich entsprechen sollten, ist davorzagshen, dass zumindest die Skalen von
Herek ,Verurteilung - Toleranz* und ,Beliefs* sicluch in den vorgestellten Daten finden

lassen. Diese Annahme bestatigt sich nur teilwéiseder Faktorenanalyse konnten acht (re-
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liable) Skalen gebildet werden. Nicht alle Itemddn erwartungsgemass auf diesen erwéahn-
ten Faktoren.

Auf dem ersten Faktor (s. Tabelle 2) luden 13 Iteams den Bereichen Toleranz, Af-
fekt, Wissen und Betroffenheit. Dieser Faktor kalem Inhalt der Items entsprechend als
~Akzeptanz von Vorurteilen* bezeichnet werden. Dtasn 20 des Fragebogens (,Ich fande es
gut, wenn in den Schulblchern manchmal auch Gesemcovon schwulen und lesbischen
Leuten vorkommen wirde*) lud sowohl auf dem erstemdem vierten Faktor (.44 bwz. .41)
und wurde deshalb von der weitere Analyse ausgesedh. Ebenso lud das Item 30
(,Schwule Manner machen mir Angst®) zwar auf demktbal, aber auch auf andern (.37 vs.
.46). Auch die Items 72 (,Wenn ich schwul oder Issh ware, kdnnte ich das meinen Eltern
erzahlen®), 76 (,Wenn ich schwul oder lesbisch wéavérde ich das niemals jemandem er-
zahlen®) und 78 (,Wenn ich schwul oder lesbischeaydratten meine Eltern ein Problem da-
mit“) luden auf mehreren Faktoren und wurden ddshakgeschlossen.

Der zweite Faktor beinhaltet funf Items, die alle @ioleranz im personlichen Umfeld
reprasentieren (siehe Tabelle 3). Das inhaltlichugahérende Item 42 (,Fir mich ware es
kein Problem, wenn ich eine lesbische Schwestdehdud zu hoch auf mehreren Faktoren
und wurde ebenso ausgeschlossen.

Im dritten Faktor widerspiegelten sich die Annahmeelche fir Ursachen oder Er-
klarungsversuche fir Homo- und Bisexualitat in Eragmmen (s. Tabelle 4). Dieser Faktor
bestand aus vier Iltems. Die im Vorfeld hinzugefiigielbst generierten Wissens-ltems lies-
sen sich nicht in diese Skala integrieren und lugehkeinem der finf Faktoren: Item 15
(,Schwul oder lesbisch ist man von Geburt an, mamnkes nicht andern®), Item 31 (,Lesbi-
sche Frauen sind selbstbewusster), Item 32 (,Jedtscheidet sich freiwillig daftir, homo-
oder heterosexuell zu sein®), Iltem 33 (,Homosexaaljibt es seit etwa hundert Jahren*) und
Item 34 (,In manchen Landern ist Schwulsein streedpoten”). Ebensowenig luden die Wis-
sensitems, 69-71, inwiefern dass die Jugendlichaunbgn, dass es an ihrer Schule sowohl
homosexuelle Schilerinnen gibt als auch, dass deheder lesbische Lehrkrafte unterrich-
ten, auf diesem oder einem der anderen Faktores.lem 11 (,Lesbische Frauen haben
mehr Freude an Sex als andere Frauen®) lud aufwienen wie auf dem fiinften Faktor (.35
bzw. .39) und wurde in der Folge ebenfalls ausdesshn.

Der vierte Faktor besteht aus vier ltems, die alghdie Toleranz im Schulkontext be-
ziehen, d.h., inwiefern die allfallige Homosexualivvon Lehrkréaften oder Pultnachbarn von

Bedeutung ware (s. Tabelle 5).
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Schliesslich vereinen sich im fiinften Faktor viemns, die Homo- und Bisexualitat als sozia-
le Abweichung oder Devianz betrachten (s. Tabélle 6

Die Items mit positiven Vorurteilen, Nr. 16, 17,, 48 und 44, zeigten auf keinem der
Faktoren eine befriedigende Ladung und wurden vemwkiteren Analyse ebenso ausge-
schlossen. (,Schwule und Lesben sind tolerantenatkere Leute; Mit Schwulen kann man
super reden; Schwule Manner sehen meistens sehugutch kann Schwule an ihrem Ausse-
ren erkennen; Ich kann Lesben an lhrem Ausserameen®).

In den Tabellen 2 — 6 ab Seite 30 sind die achthyesbenen Skalen ersichtlich sowie
jeweils die itemanalytischen Kennwerte, die Mittefte und die Streuung. Weiter sind die
Trennschéarfekoeffizienten aufgefihrt. Eine Trendstghvonr;; < .30 gilt als niedrig, .30 - .50
als mittel undri; > .50 als hoch (Fisseni, 1997). Die Iltems dereer8kala weisen mit einer
Ausnahme alle eine sehr hohe Trennschéarf von fjper.60 auf und scheinen damit sehr
stark mit dem Konstrukt ,Akzeptanz von Vorurteilenérbunden zu sein. Das Item 72
(-Wenn ich schwul oder lesbisch ware, kdnnte ich oheeinen Eltern erzahlen®) fallt mit einer
mittleren Trennscharfe von -.43 von den andern ab, was sich durch den untediattien
Inhalt erklaren lasst. Wahrend sich alle andermdtamit gesellschaftsspezifischen Fragen
auseinandersetzen, beschaftigt sich dieses Iterdantbesonderen innerfamiliaren Beziehung
zu den Eltern. Die Skala ,Toleranz im sozialen Unifererhélt sich ahnlich. Wiederum zei-
gen die Items 4, und 19 eine Hohe Trennscharferyen.60, wahrend das vierte mijt= .46
nur schwach mit der Skala korreliert (,Fur mich w&s kein Problem, wenn ich einen
schwulen Bruder hétte”). Ein naheliegender Grundnké hier sein, dass die Bedeutung der
Geschwisterbeziehung anders bewertet wird als ie¢ssgeise jene zu Freunden. In der Skala
~Erklarungsversuche” reiht sich das Item 6 (,Scheviiégen keine Frauen®) mit einer Trenn-
scharfe vorriy = .42 nicht in die Reihe der andern ein, die mpi¢ .65 alle stark mit der Skala
korrelieren. Mdglicherweise liegt dies daran, ddgses Item als gegebene Tatsache be-
schrieben wird, wahrend die restlichen Items vareeUrsache ausgehen. Die Items der Ska-
la ,Toleranz im Schulkontext“ erwiesen sich mjit> .60 alle als sehr trennscharf. Die Trenn-
scharfekoeffizienten dreier der vier ltems der 8k@&oziale Devianz* weisen ebenso einen
hohen Wert vom;; > .57 auf, wahrend das Item 9 dieser Skala (,Etweattilfte aller Lesben
sind nach einer Therapie wieder mit Mannern zusaminsehwach istri; = .45). Eine mog-
liche Erklarung hierfir konnte sein, dass es aattaitlich nur schlecht integrieren I&sst.

Jede der sieben Skalen verfugt Gber eine gutenmtkonsistenz. Wahrend jene der
Skala ,Akzeptanz von Vorurteilen® mit eine@ronbachs Alphason .94 eine hervorragende

Reliabilitat aufweist, kann jene der Skala ,Sozi@kvianz* als befriedigend bezeichnet wer-
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den ¢ =.78). Auch die verbleibenden drei Skalen weiseheaimiemCronbachsAlpha zwi-

scherny = .80 undo = .83 eine gute interne Konsistenz auf.

Tabelle 2: Itemanalyse Skala 1 ,Zustimmung zu Vigilen“ (N = 215).

Nr. Item Skala M SD R Varimax-L&sung
F1 K

3. Liebe und Sexualitat zwischen zwei 5.15 1.91 71 .68 .67
Mé&nnern oder zwei Frauen ist genauso in
Ordnung wie zwischen einem Mann und
einer Frau (R).

23. Schwule und Lesben sollten eine Thera- 5.65 1.79 .80 72 .83
pie machen.

24. Es stort mich, wenn sich zwei Frauen in 5.65 1.79 .80 72 .83
der Offentlichkeit kiissen und zértlich
berihren.

25.  Schwule sollten nicht mit Kindern arbei- 5.36 1.81 .75 .61 74
ten dirfen.

26. Ich finde Schwule eklig. 4.42 2.24 .73 .61 .69

28. Die Vorstellung, dass Lesben oder 4.77 2.13 .80 77 72
Schwule heiraten, finde ich lacherlich.

36. Die meisten Schwulen missbrauchen auch 6.12 1.69 .65 .63 71
Kinder.

38. Schwulsein und Lesbischsein ist unnatiir- 4.97 2.01 e .80 .80
lich.

39. Lesbhischsein ist eine Siinde. 5.65 1.72 75 .80 .77

40. Schwulsein und Lesbischsein ist unnatr- 4.56 2.13 74 .76 .68
lich, weil zwei Manner oder zwei Frauen
zusammen keine Kinder kriegen kénnen.

41. Ich fande es gut, wenn Schwule und Les- 4.79 2.00 74 .72 72
ben heiraten dirften (R).

72. Wenn ich schwul oder leshisch ware, 4.40 2.03 43 .46 .62
kénnte ich das meinen Eltern erzah-
len (R).

73.  Wenn ich schwul oder leshisch ware, 5.22 1.94 .62 .53 .62
mdchte ich nicht mehr leben.

Al = =

Cronbachs Alphaz =.94 27% 46.5%

Anmerkungen:

(r) Variable wurde recodiert bzw. umgepolt.

,M"“ bezeichnet das arithmetische Mittel, ,SD* di¢gaBdardabweichung

Der Mittelwert der Rating Skala betragt 5.05 (la=stimmt ganz genau; 7 = Nein, stimmt Uberhaugithi
Unter ,Varimax-Losung*“ sind die Unter | die Faki@dungen aufgefiihrt und untérdie Kommunalitaten.

Alle Werte sind auf zwei Kommastellen gerundet.
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Tabelle 3: Itemanalyse Skala 2 ,Toleranz perséekcdmfeld” (N = 215).

Nr. Item Skala M SD R Varimax-L&sung

F2 3

4, Fir mich wére es kein Problem, wenn mir 4.94 1.96 71 .66 a7
ein guter Freund erzahlen wirde, dass er
sich in einen Jungen verliebt hat (R).

5. Fur mich ware es kein Problem, wenn mir 5.13 1.88 .69 .62 .66
eine gute Freundin erzéhlen wirde, dass
sie sich in ein Madchen verliebt hat (R).

19. Es stdrt mich, wenn sich zwei Manner in 3.91 1.99 .62 .52 .64
der Offentlichkeit kiissen und zértlich
berihren.
27.  Fur mich ware es kein Problem, wenn ich 3.48 2.17 .46 .50 .56
einen schwulen Bruder héatte (R).
A2 =
Cronbachs Alphax =.83 6.9%

Anmerkungen
- Der Mittelwert der Rating Skala betragt 4.36 ( das stimmt ganz genau; 7 = Nein, stimmt Uberhaigbt)n

Tabelle 4: Itemanalyse Skala 3 ,Erklarungsversug¢he?215).

Nr. Item Skala M SD Ri Varimax-L&sung
F3 b
6. Schwule mdgen keine Frauen. 5.28 1.79 A2 .57 66
7. Lesben haben schlechte Erfahrungen mit 4.86 1.53 .73 .85 .80
Méannern gemacht.
8. Schwule haben keine Freundin gefunden. 544 814 .72 .68 .76
9. Schwule sind oft von Frauen enttauscht 5.08 1.46 .65 74 .75
worden.
A3 =
Cronbachs Alphax =.83 4-9%
Anmerkungen

- Der Mittelwert der Rating Skala betragt 5.17 (1las=stimmt ganz genau; 7 = Nein, stimmt Gberhaugtthi

Tabelle 5: Itemanalyse Skala 4 ,Toleranz im Schoi&gt” (N = 216).

Nr. Item Skala M SD R Varimax-L&sung
F4 b
21. Es ware mir egal, wenn mein Lehrer 4.60 2.20 .73 .62 .66
schwul ware.
22. Es ware mir egal, wenn meine Lehrerin 5.08 1.96 .69 .76 .80
lesbisch ware.
75. Es ware mir egal, wenn meine Pultnach- 4.74 1.76 .60 .86 .92
barin bzw. mein Pultnachbar schwul wa-
re.
A =
Cronbachs Alphax = .82 4.1%
Anmerkungen

- Der Mittelwert der Rating Skala betragt 4.80 (1las=stimmt ganz genau; 7 = Nein, stimmt Gberhaugtthi
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Tabelle 6: Itemanalyse Skala 5 ,Soziale Devianz’5(R14).

Nr. Item Skala M SD R Varimax-L&sung
F5 b
12.  Schwul oder leshisch kann man durch 5.69 1.56 .58 .59 .65
falsche Erziehung werden
13. Schwule begehen eher sexuelle Gewaltta- 5.38 1.56 .59 72 .69
ten.
14. Lesben sind eher kriminell. 5.30 1.61 .57 .65 .70
35. Etwa die Halfte aller Lesben sind nach 4.72 1.55 45 47 .63
einer Therapie wieder mit Mannern zu-
sammen.
A5 =
Cronbachs Alphax = .75 3.3%
Anmerkungen

- Der Mittelwert der Rating Skala betragt 5.35 (las=stimmt ganz genau; 7 = Nein, stimmt tberhaugtthi

Die Daten zur Erhebung der Stereotypen, die Sesw@n Differentiale, wurden gesondert
ausgewertet. Die Auswertung der explorativen Faktanalyse ergab bei den Stereotypen fir
Schwule eine Skala, bestehend aus vier Items (sell€a7). Die interne Konsistenz dieser
Skala erreicht einen befriedigenden Wert @nonbachs Alpha .70. Die Trennschérfe der
Items dieser Skala sind mit einer Ausnahme all¢emiissig .40 <> .50. Nur das Item 51
(selbstbewusst vs. unsicher) weist mit .57 eine hohe Trennscharfe auf. Die verbleibenden
Items luden teilweise stark negativ auf dem er&@ktor oder bildeten einen zweiten, dessen
Reliabilitat aber sehr schwach i€rbnbachs Alpha.10) und deshalb von der weiteren Ana-
lyse ausgeschlossen wurde (weiblich vs. mannliatigrvs. angstlich; sexbesessen vs. an
Sex nicht interessiert, grob vs. zartlich; geschgitdumm).

Aus den Items der Stereotypisierung bezuglich se$t@ar Frauen liessen sich zwei
Skalen bilden, deren Reliabilitat knapp gentgendsisTabellen 8 und 9)Cfonbachs Alpha
= .72 ; .62). Drei Items luden stark auf beidentBedn und konnten nicht integriert werden
(mutig vs. angstlich; sexbesessen vs. an Sex mbftessiert; selbstbewusst vs. unsicher).
Die Items der ersten Skala weisen mit einem Wentrye .54 alle einen hohen Trennschar-
fekoeffizienten auf. Hingegen sind die Items deeitgn Skala bezuglich der Trennscharfe als

mittelmassig bis niedrig einzustufen (30;<>r.50).
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Tabelle 7: Itemanalyse Skala 6 ,Stereotype schwdimner” (N = 215).

Nr. Item Skala M SD R Varimax-Ldsung
F6 b

46. Verstandnisvoll vs. riicksichtslos 1.38 1.16 1.4 .61 45

50. Gut vs. schlecht gekleidet 0.55 1.57 A4 .64 42 .

51. Selbstbewusst vs. unsicher 0.85 1.42 .57 .72 52 .

54, Ruhig vs. nervis 0.51 1.35 41 .62 .39

55. Beruflich erfolgreich vs. gescheitert 0.45 5.0 .47 .63 42
Cronbachs Alphaz = .70 26.9%

Anmerkungen
- Der Mittelwert der Rating Skala betragt 0.75 (-8ehr; 0= weder noch; 3 = sehr)

Tabelle 8: Itemanalyse Skala 7 ,Stereotype leskisEnauen I“ (N = 213).

Nr. Iltem Skala M SD R Varimax-Ldsung
F7 b
64. Gescheit vs. dumm 0.26 0.99 41 .81 .66
65. Ruhig vs. nervos 0.41 1.12 A4 71 .56
66. Beruflich erfolgreich vs. gescheitert 0.27 a.0 .57 .69 .53
A= X=
Cronbachs Alphax = .72 25.5% 40.52%
Anmerkungen
- Der Mittelwert der Rating Skala betragt 0.30 (-8ehr; 0= weder noch; 3 = sehr)
Tabelle 9: Itemanalyse Skala 8 ,Stereotype leskisEnauenll* (N = 213).
Nr. Item Skala M SD Ri Varimax-L&sung
F8 b
56. Weiblich vs. mannlich (r) 0.79 1.56 41 .76 8.5
57.  Verstandnisvoll vs. ricksichtslg} 0.97 1.14 .36 .55 .33
60. Nicht treu vs. treu 0.48 1.32 31 .35 43
61. Gutvs. schlecht gekleidet (r) 0.61 1.34 35 57 . 46
63. Grob vs. zartlich 0.70 1.37 47 .67 .54
A2 =
Cronbachs Alphaz =.62 15.5%

Anmerkungen
- Der Mittelwert der Rating Skala betragt 0.71 (-8ehr; 0= weder noch; 3 = sehr)
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6 Ergebnisse

Zur Auswertung der Ergebnisse wurden das Statistggamm SPSS 15.0 und Excel 2007
von Microsoft verwendet. Die Dateneingabe erfoigtgeils unmittelbar nach Abschluss der
jeweiligen Erhebungswelle. Die Daten wurden mittelsivariaten Varianzanalysen mit
Messwiederholung und t-Tests fir unabhangige Statkgn analysiert. Ausserdem wurden

als Effektstarkenmass Cohahberechnet.

6.1 Anmerkungen zu den statistischen Auswertungen
Um parametrische statistische Verfahren anwendeéidanen, missen bestimmte Vorausset-
zungen erfullt sein. Zum einen sollten die Datemmaiverteilt sein, da dies fur parametrische
Tests unabdingbar ist. Der Kolmogorow-Smirnow-Tests Uberpriifung der Normalvertei-
lung wurde flir sechs von acht Skalen nicht sigaikif Da bei grossen Stichproben die An-
wendung parametrischer Tests jedoch auch ohne Ni@rtelung in den Daten angebracht
ist (Bortz 1999), wurden die Daten mit parametrestiVerfahren ausgewertet. Zur Berech-
nung der Varianzanalysen wurde mittels Levene-@epttft, ob die Voraussetzung der Va-
rianzhomogenitat erfullt ist. Die Skalen ,Toleramz persénlichen Umfeld®, ,Toleranz im
Schulkontext” und ,Soziale Devianz" kénnen als hgmo bezeichnet werden. Bei der Skala
~Erklarungsversuche“ und ,Akzeptanz von Vorurtefleergaben sich jedoch Werte von
p < .05 und damit nicht homogene Varianzen. In dreZeisammenhang soll der Ansatz von
Bryk und Raudenbush (1988) erwahnt werden. Siensiehleeterogenen Varianzen eine Quel-
le wichtiger Informationen im Sinne eines Indikatdiir individuelle Differenzen in der
Reaktion auf eine Intervention, die auf Individuerterschiedliche Wirkungen haben kann.
Da samtliche Hypothesen auf einer Veranderung #afteSwerte in positiver Rich-
tung in der Experimentalgruppe beruhen, wurde eatsiend einseitig getestet. Resultate mit
einer Wahrscheinlichkeit vop < .10 wurden als Tendenz gewertet. Als Effektstérkass
wurde Cohensl angegeben. Ein Wert vah= .20 gilt als kleind = .50 als mittel undl = .80
als grosser (Bortz, 1999).
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6.2  Deskriptive Analysen

Laut den Rickmeldungsbogen, den die Schilerinnah Schiler unmittelbar nach dem
Schulbesuch ausfillten, wurden dem ABQ-Schulbesatin gute Werte attestiert. So gaben
gut 93 % der besuchten Schilerinnen und SchiledearBesuch habe ihnaehr gut(60 %)
oderziemlich gut(33 %) gefallen. Die verbleibenden sieben Prozantén den Besuahit-
telmassig Die Jugendlichen hatten auch die Gelegenheit,Bksuch anhand der ihnen ver-
trauten Notenskala (1-6) zu bewerten, was eine 3atmittsnote flr die Schulbesuche von
uber 5,51 ergab. Auf die Frage, inwiefern sich iBnmestellung homosexuellen Menschen ge-
genuber verandert habe, antworteten zwei Dritt@/568%6) der Jugendlichen, dass sie nun po-
sitiver denken wirden als vor dem Schulbesuch (rindViertel [25.5 %]viel positiver

41 Prozenetwas positiver Die Restgruppe (33.5 %) gab an, immer noch gleic denken
wie vorher. Niemand gab an, nun ein negativered Bilhaben. Die Schulbesucherinnen hin-
terliessen bei den Jugendlichen eisehr sympathischgi78 %) odeeher sympathischgii9

%) Eindruck. Drei Schiiler fanden die Leute von AB@ teilweisesympathisch.

Diese Selbsteinschatzung spiegelte sich auch irRésnltaten der Pra-post-Messung
wieder, wo die Jugendlichen in einem globalen Iteanh ihrer Meinung Schwulen und Les-
ben gegeniber befragt wurden (,Ich habe eine gumbhg Schwulen und Lesben gegeni-
ber). Die Schuler und Schulerinnen der Experimigmtgpe zeigten hier im Vergleich zur
Kontrollgruppe eine signifikante Verbesserupg<(.05.). Zudem gaben in der Pramessung in
beiden Gruppen signifikant mehr Jugendliche arh &lwer Schwule und Lesben auch schon
Gedanken gemacht zu habgn<(.05). Die folgenden Abbildungen verdeutlichenseider-

gebnisse.

Wie gut hat dir der Besuch von ABQ gefallen?

M sehr gut
B ziemlich gut

60% mittelmdssig

Abbildung 1

38



Denkst du nun - nach dem Schulbesuch- anders liber
homosexuelle Menschen?

B immer noch gleich wie
vorher

B etwas positiver als
vorher
viel positiver als vorher

41%

Wie sympathisch waren die Leute von ABQ?
3%

| teils teils

H eher
sympathisch

78%

6.3  Prifung der Hypothesen

Abbildung 2

Abbildung 3

Bevor auf die Resultate der Varianzanalyse mit Mesgerholung eingegangen wird, soll

dargelegt werden, inwiefern sich die Experimenti@d Kontrollgruppe bereits vor der Inter-

vention voneinander unterschieden. Der T-Test fimbhhangige Stichproben ergab signifi-

kante Unterschiede auf den Skalen ,Toleranz im Eomtext” und ,Soziale Devianz“, wo

die Jugendlichen der Experimentalgruppe eine skgmif positivere Einstellung angaben als

jene der Kontrollgruppe (siehe Tabelle 26 im Anhang

In den Tabellen Nr. 18 — 25 im Anhang A sind diettMwerte und Standardabweichungen

der Gruppenunterschiede deskriptiv aufgelistet. diérstatistische Uberpriifung der Mittel-

wertsunterschiede der Skalen zwischen der Expetakeand Kontrollgruppe wurde eine
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univariate zweifaktorielle Varianzanalyse mit Megserholung (Messzeitpunkt x Gruppe)
berechnet.

Zur Uberprufung der ersten Hypothese, die von egnedhten Toleranz und einer po-
sitiveren Einstellung in der Experimentalgruppe maer Intervention ausging, wurden die
Veranderungen in den Einstellungsskalen ,Akzeptamz Vorurteilen“, ,Toleranz im sozia-
len Umfeld* und ,Toleranz im Schulkontext® anhandhex zweifaktoriellen Varianzanalyse
mit Messwiederholung untersucht. Fur die Skala ,#&¥&anz von Vorurteilen“ ergab sich ein
Haupteffekt in unerwarteter Richtung (s. Abb. 4 Werte verschlechterten sich sowohl in
der Experimental- als auch in der KontrollgruppdX, 213] = 5.65p < .01). Die Effektgros-
se ist mitd = .19 als klein einzustufen. Fiur die Skala , Tolram personlichen Umfeld® er-
gab sich eine signifikante InteraktioR [1, 213] = 5.85p =.01), (s. Abb. 5). Bei der Prames-
sung lagen die Mittelwerte beider Gruppe nahe baraler, nach der Postmessung hatten sich
die Werte der Kontrollgruppe verschlechtert undejater Experimentalgruppe signifikant
verbessert. Auch hier handelt es sichamt21 um einen kleinen Effekt. Fir die Skala , Tole-
ranz im Schulkontext” ergab sich keine signifikaxieranderung aufgrund der Intervention.

Die Hypothese, dass die Intervention zu einer pasén Einstellung fuhrt kann auf-
grund dieser Ergebnisse nur teilweise angenommedene Die Intervention fuhrt zwar im
Bereich des personlichen Umfeldes zu einer erhohtégranz, nicht jedoch in Bezug auf den
Schulkontext.

Akzeptanz von Vorurteilen: Haupteffekt Gruppe

6.5
6
5.5
5 BEG
45 7 B KG
4 |
35 -

pra post

Messzeitpunkte

Abbildung 4
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Toleranz im sozialen Umfeld: Interaktion Gruppen

6.5
6
55
5 ®EG
45 I
mKG
4 .
35 -

pra post

Messzeitpunkt

Abbildung 5

Zur Untersuchung der zweiten Hypothese, dass Jligeadier Experimentalgruppe nach der
Intervention informierter seien als jene der Kohgmoppe, wurden die Veranderungen in den
Skalen ,Erklarungsversuche” und ,Soziale Devianghand einer zweifaktoriellen Varianz-
analyse mit Messwiederholung Uberprift. Fur diel&k&rklarungsversuche* wurde eine
Tendenz in Richtung eines Haupteffektes gefundentndormiertheit der Jugendlichen hat in
beiden Gruppen zugenommdn[(, 213] = 1.83p < .09). Auch hier ist die Effektgrosse wie-
derum klein @ = .26). Auf der Skala ,Soziale Devianz“ wurde eifiendenz hin zu einer
Interaktion ersichtlich, die fur eine Stabilisieguder Informiertheit bei der Experimental-
gruppe spricht und fiir eine Abnahme der Informigttmnerhalb der Kontrollgruppéd=([1,
212] = 1.61p =.10). Dieser Effekt kann als mittel bezeichnetdeer @ = .41). Die Annahme
der Hypothese 2, dass die Jugendlichen nach dervénttion informierter sind, liess sich
demzufolge nicht bestatigen.

Zur Uberpriifung der dritten Hypothese, die einekstée Ablehnung stereotyper
Uberzeugungen beziiglich Homosexuellen nach dervertéon annahm, wurden die drei
Skalen ,Stereotyp schwuler Manner* und , Stereosgbischer Frauen | und II“ mittels einer
zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederhglumtersucht. Im Vergleich zu den Ska-
len 1-5 wurden die Stereotypisierungen anhand diikert-Skala gemessen, deren Wert null
eine neutrale Einstellung darstellt, die negatiWéerte eine entsprechend negative Stereotypi-
sierung und jene Uber null einer positiven Stengistgrung entsprechen. Die Analyse der Ste-
reotypen schwuler Manner zeigte keine Veranderumgieige der ABQ-Intervention, ebenso
wenig die Skala ,Stereotype lesbischer Frauen if. &gnifikanter Haupteffekt zeigte sich

bei der zweiten Skala, ,Stereotype lesbischer Frdife Diese Einstellung hatte sich zum
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zweiten Messzeitpunkt sowohl in der Experimentak auch in der Kontrollgruppe in eine
neutralere Richtung verandeR [1, 211] = 15.81p = .00). Die Grosse dieses Effektes ist mit
d = .10 allerdings klein. Die Annahme, dass dierlgation zu einer starkeren Abnahme ste-
reotyper Uberzeugungen fihrt, lasst sich nichtatiggn. Wenn auch die Auswertung der
Skala ,Stereotypen lesbischer Frauen II* einen Heftgkt zugunsten des Stereotypenabbaus
ergab, so sind die Reliabilit&€{onbachs Alpha .62) und auch die Effektgrosse £ .09)
ungenigend. Die dritte Hypothese muss daher veewaverden.

Die eigene Betroffenheit sollte laut der viertenpdthese innerhalb der Experimen-
talgruppe zum zweiten Messzeitpunkt positiver bésteverden. Daflr wurden die Skalen
»1oleranz im personlichen Umfeld“ und ,Toleranz Bchulkontext* gepruft. Wie bereits er-
wahnt, ergab die zweifaktorielle Varianzanalyse khésswiederholung hier eine signifikante
Interaktion flur die Skala ,Toleranz im personlichemfeld”. Mit dem selben statistischen
Verfahren wurde fur die Skala ,Toleranz im Schullext” ein signifikanter Haupteffekt ge-
funden (s. Abb. 6), der eine Einstellungsverbessgeim der Experimental- und der Kontroll-
gruppe wiederspiegelt. Die allféllige personlichet®ffenheit wird nach dem Schulbesuch

positiver eingeschatzt, die Hypothese 4 kann dahgenommen werden.

Toleranz im Schulkontext: Haupteffekt Gruppe

6.5
6
55
5 ®EG
45 -
mKG
4 .
35 -

pra post

Messzeitpunkt

Abbildung 6

Fur die zweite Fragestellung, die sich mit den telhsngsunterschieden innerhalb der Expe-
rimentalgruppe auseinandersetzt, bedeuten diesdt&ed-olgendes:

Die funfte Hypothese ging davon aus, dass die Mé&dcum ersten Messzeitpunkt
positiver eingestellt waren als die Jungen, unds dis Madchen der Experimentalgruppe

durch die Intervention besser erreicht werden kemras die Jungen. Der Einfluss des Ge-
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schlechts wurde Uber alle Skalen hinweg mit eimeifaktoriellen Varianzanalyse mit Mess-
wiederholung (Zeit x Gruppe x Geschlecht) geprafifallige Unterschiede in der Grundein-
stellung zwischen den Geschlechtern wurden anhiswed &-Tests flr unabhangige Stichpro-
ben Uberpruft. Fir die Madchen ergab die Analyse Zeitpunkt der Pramessung in flinf von
acht Skalen signifikant positivere Einstellungsweats fur die Jungen (s. Tabelle 26 im An-
hang A).
Auf der Skala ,Akzeptanz von Vorurteilen® zeigteclsi ein Interaktionseffekt

(s. Abb. 7) , dass die Einstellungsverschlechteaufglie Jungen zurtickgefuhrt werden kann

(F [1, 211] = 1.09p =.04). Die Hypothese 5 kann somit angenommen werden

Akzeptanz von Vorurteilen: Interaktion
Geschlechterunterschiede

6.5

5.5

B EG

mKG

pra Jungen post Jungen prda Madchen Post Madchen

Messzeitpunkt

Abbildung 7

Die sechste Hypothese postulierte, dass SchilerSamdilerinnen, welchen ihre Religion
wichtig ist, homo-und bisexuellen Menschen gegeniilegativer eingestellt sind und diese
Einstellung auch nach der Intervention beibehalbsr. Einfluss der Religion wurde tber alle
Skalen hinweg anhand einer dreifaktoriellen Varaaratyse mit Messwiederholung tberpruft.
Die Unterschiede zwischen den Jugendlichen mitcheeden ausgepragter Religiositat wur-
den anhand eines T-Tests fur unabhangige Stichproberprift. Zum ersten Messzeitpunkt
zeigte sich auf den Skalen ,Akzeptanz von Voruetéilund ,Toleranz im sozialen Umfeld®,

dass die Jugendlichen mit tiefer Religiositat esigmifikant positivere Einstellung zeigten als
jene, die ihre Religion als ihnen wichtig bescheielfs. Tabelle 27 im Anhang A). Die Analy-
se ergab fur die Skala ,Toleranz im sozialen Unifelde signifikante Interaktion (s. Abb. 8),

(F [1, 204] = 6.27p = .01). Jugendliche mit hoher Religiositat zeigt@ch dem Schulbesuch
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eine positivere Einstellung, gleichzeitig blieb @&mstellung der Jugendlichen mit tiefer Reli-
giositat stabil. Die Ergebnisse widersprechen demakme der Hypothese 6, diese muss des-

halb verworfen werden.

Toleranz soziales Umfeld: Interaktion Religiositat
7
6.5
6
5.5
5
B EG
4.5 B KG
4
35 -
préa Religion post Religion préa Religion post Religion
wichtig wichtig unwichtig unwichtig
Messzeitpunkt

Abbildung 8
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7 Diskussion

Die hier vorgestellte Untersuchung hatte zum Aied, Wirkung des Schulprojektes ABQ auf
Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen bei Jd§ehen zu untersuchen. Es wurde tber-
pruft, inwiefern eine Intervention in Form eines @ESchulbesuches Vorurteile gegeniber
bisexuellen, lesbischen und schwulen Menschen abomnh neues Wissen zu vermitteln und
bestehende Stereotype aufzuweichen vermag. Zundigseecke wurden im Rahmen einer
Vorher-Nachher-Befragung Jugendliche von Klassdrag die an einer solchen Interventi-
on teilgenommen haben (n = 128) und SchilerinnenSahiler von Klassen, die keine spe-
zifische Thematisierung von Homo- oder Bisexuabtditthren (n = 87).

7.1 Zusammenfassung der Resultate

Aus den Items der erhobenen Daten zu Einstellungeryrteilen und Wissen liessen sich
funf reliable Skalen bilden, zusatzlich wurden d&alen beziglich der Stereotypen gebildet.
Die von Navarra (2006) gefunden Skalen konntentailweise repliziert werden. Fir die
Skala ,Akzeptanz von Vorurteilen® wurde ein sigkénter Effekt gefunden, dass sich die
Einstellung in dieser Skala bei beiden Gruppen nerwarteter Richtung signifikant ver-
schlechtert hat. Beispielsweise wurde die Sich#aauidchwuler oder lesbischer Paare in der
Offentlichkeit oder auch die rechtliche und gesdlidtliche Gleichstellung zum zweiten
Messzeitpunkt weniger positiv bewertet als zumeersDie Interpretation dieser Resultate
lasst verschiedene Schlisse zu. Zum einen istrddde dass im Rahmen einer halbtagigen
Intervention die bestehenden Einstellungen und Neite auf der Ebene dieser Skala nicht
abgebaut werden konnten, sondern vielmehr eine Abeaktion ausgeldst wurde. Alternati-
ve oder unkonventionelle Lebensformen sind vielegeddlichen fremd, und es liegt im Be-
reich des Méglichen, dass Gleichstellung und Irstegn anderer Lebensentwrfe bei Jugend-
lichen in diesem Alter auch als Bedrohung der eegeWerte empfunden werden kann und
diese in der Folge abgelehnt werden. Gleichzeitigsrfestgehalten werden, dass die Mittel-
werte dieser Skala grundsétzlich ein positives toterantes Bild zeigen und dass Werte wie
»Gleichstellung und Integration* zu beiden Messzeitkten in einem durchaus erwarteten,
positiven Bereich lagen. Dass der Effekt der Elhstgsverschlechterung sowohl bei der
Kontroll- als auch bei der Experimentalgruppe gdimwurde lasst darauf schliessen, dass
die Toleranz einer unbekannten Gruppe gegenubanalurch das Ausfillen des Fragebo-

gens einem Prozess des kritischen Hinterfragergeaatzt wurde und im Sinne des mangel-
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haften Wissens Uber das Thema Homo- und Bisexyal#s Jugendlichen in diesbeziiglicher
Hinsicht attestiert werden muss, eine Abnahme erfarder Aufarbeitung rund um die Theo-
rie der Kontakthypothese konnte gezeigt werdens ddsh ein optimaler Vorurteilsabbau
auch durch langeren, sich wiederholenden Kontalteamer Fremdgruppe erreichen lasst
(Allport, 1954). Dieses Kriterium der Kontaktkontitdt wurde durch die Intervention nicht
erfullt und so erstaunt es nicht, dass sich Voilereauf der rechtlich-gesellschaftlichen Ebene
im Rahmen der Skala ,Akzeptanz von Vorurteilen“hiabbauen liessen. Ebenso kann es
sein, dass es beim Inhalt dieser Skala um eineeegeht, die fur Jugendliche der untersuch-
ten Altersgruppe aufgrund ihrer Komplexitat scheererfassen ist.

In logischem Kontrast zu den Resultaten zur SkAkezgptanz von Vorurteilen® ste-
hen die Resultate der Skala ,Toleranz im persoaticdimfeld”. Die Skala beschaftigt sich
inhaltlich mit der Frage, wie mit Homosexualitat sozialen Umfeld umgegangen wird. Auf
dieser Ebene zeigt die Intervention von ABQ eingidérung der Toleranz. Es ist anzuneh-
men, dass die Jugendlichen der Experimentalgruppgrimd des Schulbesuches besser
nachvollziehen kénnen, welche Herausforderung eimi@g Out in der sozialen Umwelt dar-
stellt und wie bedeutend positive Reaktionen daf@utlie Betroffenen sind. Zentrales Ele-
ment der Intervention durfte hier in erster Lini@sd<ennenlernen eines moglichen Lebens-
laufes eines schwulen Mannes und einer lesbischean darstellen sowie auch die Tatsache,
dass fur viele Schilerinnen und Schuler homosexiénschen ein Gesicht bekommen und
ihnen somit auch Emotionalitat und Verletzlichkaitgeschrieben werden. Pettigrew (1998)
beschreibt durch die Ubernahme einer neuen Sicbénden Prozess der Neubewertung der
Gruppe. Entsprechend diesem theoretischen Anshansader personliche Kontakt der Ju-
gendlichen mit Homosexuellen ihre Fahigkeit fur Etmpeempfinden und Perspektiventber-
nahme verbessert zu haben.

Auf der Skala der Erklarungsversuche fir die Ehtstg von Homosexualitat wurden
die Einstellungen bzw. das Wissen beider Gruppesitiper oder differenzierter — dieser Ef-
fekt wurde allerdings nur tendenziell signifikaitteressant ist dabei, dass die Intervention
nichts zum Wissen beizutragen scheint, warum jensatvul oder lesbisch wird. Mogli-
cherweise haben sich die Jugendlichen bis dahimigamit dieser Frage auseinandergesetzt
und alleine die Frage, welchen Ursprung Homosetdidhiat, fihrt dazu, dass die doch ein-
fach gestrickten Aussagen dieser Skala schneltlimviwerden. Die nichtsignifikanten Ver-
anderungen im Bereich der Skala ,Erklarungsversuktenten darauf zuriickzufihren sein,
dass die Schulbesucherinnen mit ihren Biografieer @ls Ausnahmen wahrgenommen wur-

den. Die Jugendlich sind haufig erstaunt daribassdlie Lebenslaufe der Schulbesucher

46



zwar nicht problemlos, aber dennoch als durchsttichitbezeichnet werden kénnen. Damit
wird lange gefestigten Vorstellungen tber die Geifid Homosexualitat widersprochen, und
eine Generalisierung auf die Fremdgruppe, wie sttigrew (1998) in Bezug auf einen etab-
lierten Kontakt beschreibt, konnte deshalb moghaleese nur bedingt stattfinden.

Inhaltlich ergénzt die Skala ,Toleranz im Schullexit jene der ,Toleranz im person-
lichen Umfeld“. Die Vorstellung, schwule oder lesthe Mitschilerinnen oder -schiiler oder
Lehrkréfte zu haben, wird bei der zweiten Befraguag beiden Gruppen positiver bewertet.
Eine mogliche Erklarung kénnte hier in der untersdlichen emotionalen Néhe liegen, die
von den beiden Skalen aufgegriffen wird. Die Skdlaleranz im sozialen Umfeld” spricht
emotionaler gepragte Beziehungen an als jene derdarz im Schulkontext. Méglicherweise
liegt darin auch die Ursache, warum die SchulbesucBezug auf die Toleranz im Schul-
kontext keinen nachweisbaren Effekt aufweisen. IKeafrontation mit der Thematik durch
die Einstellungsmessung alleine kdnnte bereits @ssstu einer Einstellungsrevision darstel-
len. Moglicherweise fallt es den Jugendlichen disleachter, Personen des nicht selbst ge-
wahlten Umfeldes der Schule eher ihre individuekdensform zuzugestehen und Toleranz
Zu zeigen als jenen, zu denen eine nahe emoti®eiehung besteht und von dessen Leben
sie direkt betroffen sind. Dies wiirde bedeutensdismehr Toleranz im nahen sozialen Um-
feld entsprechend mehr Wissen vermittelt und Veilatsowie Angste besprochen werden
mussten. Die Resultate auf der Skala der Tolemnangozialen Umfeld weisen genau in diese
Richtung.

Erganzend zu diesen Skalen missen die Skalen z8tdegptypen als weniger aussa-
gekraftig bezeichnet werden. Die Analyse der die8gkkchen Stereotypen erfassenden Items
ergab fur die lesbischen Frauen zwei Skalen. Rimdtder einen Skala entsprechen dem Ste-
reotypen der erfolgreichen modernen Frau in BeagSalbstbewusstsein, Intelligenz und
beruflichem Erfolg bzw. den jeweiligen gegensatmic Eigenschaften. In dieser Hinsicht
konnten keine Reduktion des Stereotypenbildes ed&prechende Neutralisierungstenden-
zen festgestellt werden. Dies ist jedoch nichtaenstich, da die ABQ-Schulbesucherinnen
diesem Bild der modernen und erfolgreichen Frau eumen durchaus entsprechen, zum an-
dern das offene Auftreten im Rahmen der Schulbesdat Jugendlichen in der Regel stark
beeindruckt und in der Folge mit genau den bedsénen Eigenschaften in Verbindung zu
bringen schienen. Die zweite Skala betreffend dereBtypen lesbischer Frauen ist inhaltlich
durch typisch weibliche Eigenschaften wierstdndnisvolloderzartlich definiert. Die Ursa-
chen, warum die Jugendlichen beider Gruppen ldsbiftauen zum zweiten Messzeitpunkt

neutraler einschétzen, kénnen vielschichtig semn@séatzlich ist davon auszugehen, dass die
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Jugendlichen mit den Frauen des ABQ Schulproje&ies erweiterte Form der weiblichen
Geschlechterrolle kennenlernen, auch unabhangigdesrsexuellen Orientierung. Nahelie-
gend ist aber auch hier die These, dass Schileriond Schiler in der Pubertat das Ge-
schlechterrollenverhalten und damit verbundene Katienen neu entdecken und Inputs wie
diese Untersuchung dazu beitragen, diesbezlglicl Sechtweisen zu erwerben, die Thema-
tisierung der Geschlechterrollen im Rahmen demetation schwer verstandlich bleibt und
eine Interaktion deshalb ausgeblieben ist.

Im Vergleich dazu luden die Items zu den Stereatyger schwulen Manner auf nur
einen Faktor, der die gangigen Vorurteile bezigKédidung, Nervositat oder aber auch den
beruflichen Erfolg wiederspiegelte . Im Bereichs#ie Skala liess sich eine Tendenz zu einer
Neutralisierung des schwulen Stereotypen in be(@emppen feststellen.

Zu den stereotypen Bildern beider Geschlechter mestgehalten werden, dass sich damit
verbundene Vorurteile auf positive Eigenschaftenidieen und die Mittelwerte der Skalen
absolut gesehen auch positiven Vorurteilen entsgreand nicht negativen.

7.2  Diskussion der Hypothesen

In der ersten Hypothese wurde tberprift, ob durehrdervention in der Kontrollgruppe eine
erhohte Toleranz und eine positivere Einstellungient werden kann. Die Resultate haben
gezeigt, dass die Antwort sehr differenziert alisf8ehr Toleranz und eine positivere Ein-
stellung konnten sich zwar nachweisen lassen, jedoc in ganz bestimmter Hinsicht. Die
Begegnung mit schwullesbischen Menschen in ForrasemBQ-Schulbesuches scheint bei
den Jugendlichen in erster Linie in Bezug auf ihnseschenmenschlichen Beziehungen einen
Effekt zu haben. Die Schilerinnen und Schiler edalvon den ABQ-Schulbesuchern viel
Personliches und lernen, dass Anderssein in unggesellschaft auch mit zahlreichen
Schwierigkeiten verbunden sein kann. Es macht descléein, dass die befragten Jugendli-
chen durchaus in der Lage waren, solche Situatianeh auf inr nahes Umfeld zu tbertragen
und in diesem Rahmen toleranter sein wollten. Gimiig zeigen die gefundenen Ergebnisse
aber auch, dass nebst dem nahen sozialen Umfdit 2zviscngend auch eine Zustimmung zu
einer toleranteren Gesellschaft im Allgemeinen taeiden wurde. Auf das Empfinden von
Gleichberechtigung und Egalitat hatte die Interienkeinen nachweislichen Einfluss. Die
Tatsache, dass die Schulerinnen und Schiler ungighéon der Intervention den Menschen
in ihrem alltaglichen Umfeld, der Schule, ihre wduelle Lebensform zugestehen, bedeutet
anscheinend nicht, dass diese Zugestandnisse sath auf die rechtlich-gesellschaftliche

Ebene beziehen. In diesem Sinne fuhrt eine Intéiverwie ein ABQ-Schlbesuch mogli-
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cherweise zwar zu mehr Toleranz, aber nicht unlgedim mehr Akzeptanz von homosexuel-
len Lebensformen. Die Resultate dieser Studie tade@ Schluss zu, dass die befragten Ju-
gendlichen im Bereich ihrer Familien und Freundarzdurchaus tolerant zu sein scheinen, es
aber grundsatzlich fraglich bleibt, inwiefern dieBaleranz auch in Bezug auf die rechtliche
und gesellschaftlich gleichwertige Anerkennung wiagnit im Sinne von Akzeptanz dieser
Lebensform gegeniber Geltung findet. Insofern kaienintervention und ein damit verbun-
dener Vorurteilabbau in gewissen Bereichen als saink bezeichnet werden, reicht aber fur
eine Generalisierung auf die ganze Gruppe der Hexumilen nicht aus.

Die Hypothese 2 ging von der Annahme aus, dasitbemiertheit durch die Inter-
vention zunimmt. Die Resultate der Skalen ,Erkl&swersuche” und ,Soziale Devianz* be-
statigen dies teilweise. Die zur Erhebung des Wisdermulierten Items konnten allerdings
fur die Datenanalyse nicht beriicksichtigt werdem s sich empirisch in keine der Skalen
integrieren liessen. Dass eine Verbesserung dernmértheit nur zu Teilen nachzuweisen
war, erstaunt. Neues Wissen zu vermitteln solltéaeher zu bewerkstelligen sein als die An-
derung von Einstellungen. Vor dem Hintergrund dats@iche, dass sich die Jugendlichen mit-
ten in der pubertaren Entwicklung und Abldsung rtié$n und vielen hormonellen wie auch
psychosozialen Einflissen unterliegen (Oerter & Mda, 2002), muss eingerdumt werden,
dass gleichgeschlechtliche Lebensformen fir diesteeiJugendlichen bis zum Zeitpunkt der
Thematisierung in der Schule keine Relevanz hattehdiesbeziigliche befremdende Geflihle
nicht so schnell abzubauen sind (Timmermanns, 2@8g erhdohte Toleranz Homosexuel-
len gegeniber scheint zwar im Rahmen des Erreiehbatelleicht jedoch weniger ein tat-
sachliches Verstehen und Nachempfinden fur diebensform — sind die Schilerinnen und
Schuler dieser Altersgruppe doch noch mit der Rngdund Erkundung ihrer eigenen Identitat
und Sexualitdt beschaftigt, haben in der Regel neehig sexuelle Erfahrungen und in der
Folge auch kein Bild und kein Verstandnis flir sdbeuielfalt.

Die Ablehnung der vierten Hypothese betreffend eterarteten starkeren Ablehnung
von Stereotypen in der Experimentalgruppe nachrdervention lasst darauf schliessen, dass
dieser Themenbereich der Geschlechterrollen fuddgendlichen ein komplexer ist. Die Re-
sultate zeigen, dass die Jugendlichen grundsatiickher positiv gepragtes Stereotypenbild
von Schwulen und Lesben im Kopf haben. Die Befrggund die Intervention kdnnte aber
auch Verwirrung gestiftet haben. Schmidt und Sdhetg1998) konnten in einer Befragung
von Schilern feststellen, dass die JugendlicherJiterricht lernen, wie politisch korrekt
Uber Homosexualitat gesprochen wird, wenn es digaon verlangt. So kann nicht davon

ausgegangen werden, dass die Jugendlichen ganzB#hriieksichtigung der sozialen Er-
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winschtheit geantwortet haben, was zu einer pesitwerzerrung gefihrt haben kdnnte. Der
Themenblock der Geschlechterrollen im Rahmen derdantion hélt die Schuler und Schi-
lerinnen auch dazu an, die Geschlechterrollenbifdes anderer Perspektive zu sehen und
diesbezligliche Stereotype zu neutralisieren. Gteitly vermittelt die Thematisierung von
Homosexualitat durch die Schule auch die Erwartalags diese zu einem positiveren Bild
von Schwulen und Lesben fihren soll. Entspreché&mhten diese Signale zum einen durch-
aus auch zu Dissonanzen zwischen dem durch dievémigon vermittelten ausgesprochen
neutralen Bild der Fremdgruppe fiihren, zum andéenso eine Erwartungshaltung bezig-
lich positiven Ausserungen im Sinne der sozialemiFaschtheit ausdriicken.

Samtliche Items, die den Bereich der Hypothese diehider eigenen Homosexuali-
tat erfasst hatten, mussten ausgeschlossen wevtieder Vorstellung, selber homo- oder
bisexuell zu sein, schienen die Jugendlichen wanfgngen zu kénnen. Angenommen, diese
Perspektivenibernahme stellt schon im Bereich tere8typen eine Herausforderung dar, so
ist eine Uberforderung in Zusammenhang mit der ¥ds1g der eigenen Homosexualitat
wenig erstaunlich und das teilweise diffuse Bilds dlie erhobenen Daten offenbaren, die lo-

gische Folge.

Die Hypothesen der zweiten Fragestellung zu derp@munterschieden setzten sich zum
einen mit den Unterschieden zwischen den Gescleectlatuseinander, zum andern mit der
Bedeutung der Religiositét.

Wie laut der Hypothese 4 erwartet, zeigten die M@dcschon beim ersten Messzeit-
punkt eine tolerantere Einstellung und weniger Vigile homosexuellen Menschen gegenu-
ber als die Jungen. Dieser Unterschied konnte bacten Post-Daten nachgewiesen werden
und geht mit zahlreichen Forschungsresultaten eiule diesen Geschlechterunterschied ge-
funden haben (siehe Anglowski, 2000; Herek, 20G€ K Whitley, 1996; Kite & Whithley
1998; Timmermanns, 2003). Wie sich diese ErgebnissBezug auf die Effektivitat der
ABQ-Schulbesuche auswirkten, zeigt die dreifaktt@i&/arianzanalyse mit Messwiederho-
lung der Variablen Messzeitpunkt, Gruppe und Gestitl Auf der Skala ,Akzeptanz von
Vorurteilen“ zeigt sich in erster Linie eine Vergathterung der Einstellungen in beiden
Gruppen. Nach Geschlechtern getrennt untersuclot aber sichtbar, dass fur diese Einstel-
lungsverschlechterung innerhalb der Experimentalgeuausschliesslich die Jungen verant-
wortlich sind. Durch die Intervention konnten digatithen also im Bereich der erwéhnten
gesellschaftsbezogenen Inhalte dieser Skala dusdaragicht werden, der Effekt bei den Jun-

gen ist jedoch gerade ein gegenteiliger. In Beaufgdée Forschungsergebnisse von Herek
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(2000), der bei heterosexuellen Mannern eine eehdlatindseligkeit Schwulen gegenuber
feststellen konnte im Vergleich zu jener gegenigrischen Frauen, ist fur diese Ergebnisse
folgende Erklarung zu vermuten: Es ist denkbars dies Einstellungsverschlechterung sich in
erster Linie auf die Ablehnung von Schwulen bezigmd nicht von Homosexuellen grund-
satzlich. Werden geschlechterrollenspezifische tmesbertcksichtigt, so ist davon auszuge-
hen, dass Schwule die heterosexuell gepragte, nnmaskdentitat starker in Frage zu stellen
scheinen als dies bei Lesben und heterosexuell@meRrder Fall ist. Durch eine klare Ab-
grenzung in Form von Abwertung kann dieses méanalidentitatsgefihl mdglicherweise
geschutzt werden, was bei heterosexuellen Frawd @in Bedurfnis zu sein scheint.

Betreffend der Bedeutung der Religion ist davorzagshen, dass religiose Jugendli-
che Homo- und Bisexuellen gegenuber negativer stelie sind und diese Haltung auch
durch eine Intervention nicht verandert werden k@docci, 2006). Die differentielle Be-
trachtung der Einstellungsveranderung aufgrund@rablen ,Religiositat* zeigte, dass die
Annahme, Jugendliche, die angaben, ihre Religiaebi ihnen viel, seien fur die Themati-
sierung von Homosexualitat weniger empfanglichsdialwar. In Bezug auf die Religion ist
die Einstellungsverbesserung der Skala , Tolerantimfeld" auf jene Jugendlichen zurlck-
zufuhren, die angaben, dass ihnen ihre Religiortigdst. Das ist insofern erstaunlich, als
dass davon ausgegangen werden kann, dass religigaenente gegen bestimmte Lebens-
formen nicht auf logischen Argumenten aufbauendeam auf vordefinierten Regeln. Wenig
erstaunlich ist hingegen, dass dieser Effekt immRahder benannten Skala gefunden wurde.
Wie bereits erwéhnt, steht hier das nahe sozialéeldnm Zentrum. Da Familienmitgliedern
und Beziehungen zu nahen Menschen vor dem Hintaedgder Religion eine grosse Bedeu-
tung beigemessen wird und vor allem im Christenaimtolerantes und nachsichtiges Men-
schenbild im Sinne der Nachstenliebe gefordert wetddas Ablehnen einer Form der Liebe
schlecht mit dieser Grundhaltung zu vereinbarenglMberweise sind gerade glaubige Ju-
gendliche hinsichtlich der Problematik von Fremggren gegeniber sensibler als weniger
glaubige. Aufgrund der tiefen Akzeptanz von Homasixat in den meisten Religionen
(Swidler, 1993) liegt die Annahme nahe, dass diélilde jedes einzelnen zwar anerkannt
werden, die Bildung von Rahmenbedingungen fiir aimekturierte Lebensform innerhalb
einer Gesellschaft jedoch verwehrt bleibt, da beisweise die traditionelle Familie als wer-
tevollste Lebensform angeschaut wird und anderehsdntwirfe ins Ungluck fihren sollen
oder fur die Institution der Familie sogar als B#dmg wahrgenommen wird (Rauchfleisch,
2003).
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Mit dieser Untersuchung vergleichbare frihere Sdium Abbaus von Homophobie
und Vorurteilen Schwulen und Lesben gegeniber eeiggweils schwache Effekte (Ang-
lowski, 2000; Timmermanns, 2003; Navarra, 2006 Bffektgréssen der hier gefundenen
Resultate bewegen sich im kleinen bis mittlererei®r— und bestétigen so die Schwierigkeit
im Rahmen einer Intervention positive Einstellureggwderung und Abbau von Vorurteilen

nachzuweisen.

7.3  Methodik
Die vorgestellte Untersuchung soll auch methodéskh diskutiert werden. Einerseits geho-
ren dazu das Aufzeigen von Grenzen und ProblemeStddie, das Hinterfragen des Designs
und des Messinstrumentes, andererseits eine ketiBetrachtung der Stichprobe sowie auch
der Intervention.

Eine Hauptproblematik, die auf verschiedenen Ebemener wieder aufgefallen ist,
stellt die Annahme dar, dass die Jugendlichen msgen Bereichen zum Zeitpunkt des ers-
ten Messzeitpunktes noch keine differenzierte Megnader Einstellung zum Thema zu ha-
ben schienen. Dieser Schluss lasst sich zum ememer Tatsache ziehen, dass verhaltnis-
massig viele Items nicht in die Skalen integrieer@en konnten, besonders jene, die sich mit
der jeweils eigenen hypothetischen Homosexualii&eimander setzten. Die Beschéftigung
mit dieser Frage schien fir die Jugendlichen mbghweise zu abstrakt zu sein — oder das
Verstandnis fur die Vielfalt der sexuellen Orientieg noch wenig entwickelt. In der Folge
wurden diesbezigliche Items inhaltlich vielleiclaisth interpretiert, nicht verstanden und
konnten nicht sinngemass beantwortet werden, wesprachend schlechte Skalenwerte er-
klaren kdnnte. Die schlechte interne KonsistenzStereotypen-Skalen weist in diese Rich-
tung.

Die Analyse der Daten hat gezeigt, dass die SchiildrSchuilerinnen zumindest bei
sich nach dem Schulbesuch von einer Einstellungsénd berichteten. Diese Selbstein-
schatzung findet sich in den Ergebnissen der Ps&Messung nur teilweise oder wider-
spricht ihnen sogar. Die gefundenen Skalen weisear fast alle eine gute Reliabilitat auf,
bestatigen die in anderen Untersuchungen gefundekalien aber nur teilweise. Die Existenz
eines adaquaten Messinstrumentes zur Erhebungristeltingen, Stereotypen und Vorurtei-
le gegeniiber homo- und bisexuellen Menschen bentlighen hatte hier mdglicherweise
ein genaueres Bild zeichnen kdnnen. Diese subjakdiwgenommenen Einstellungsverbesse-

rungen der Schuler und Schuilerinnen konnte nuerfitiell nachgewiesen werden, was auch
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fur eine kritische Betrachtung des verwendeten Messimentes spricht. Beispielsweise
wurden die ausgeschlossenen Items von den Schigerinicht so verstanden, wie es urs-
pringlich vorgesehen gewesen ware. In eine &hnkibktung weisen die Resultate bezig-
lich der Varianzhomogenitat. Diese wies zum ersiesszeitpunkt auf gewissen Skalen kei-
ne homogene Varianzen zwischen den Gruppen auf, beeiten hingegen schon.

Die untersuchte Intervention, die Workshops desutpecbjektes ABQ, versucht in ei-
nem sehr beschrankten Zeitrahmen durch eine digégegnung viel Wissen zu vermitteln
und Vorurteile abzubauen. In Zusammenhang mit denfermulierten Schlisselbedingun-
gen der Kontakthypothese stellt ABQ eine gute ir@etionsmoglichkeit dar. Als gemeinsa-
mes Ubergeordnetes Ziel kann das Verbringen eiogsiyien gemeinsamen Halbtages ange-
sehen werden, aber auch, sich gegenseitig mit AnsRespekt und Interesse zu begegnen.
Dies bedingt entsprechend Kooperation, die aufSsdte der Jugendlichen den Mut erfordert,
Uber ein in der Regel heikles Thema offen und aéatr sprechen, auf der Seite der Schulbe-
sucher Toleranz und Verstandnis fir Unsicherhaitash peinliches Beriihrtsein der Schiler.
Eine weitere Bedingung Allports (1954) stellt digterstitzende Haltung der Autoritaten dar.
Diese ist klar gegeben. Durch die Thematisierunghomosexualitat im Unterricht wird den
Schilern auch die diesbezuglich neutrale und offéaléung der Schule vermittelt. Im Rah-
men der ABQ-Schulbesuche von Freundschaftspotemziaprechen, durfte Ubertrieben sein.
Die Form der Schulbesuche, wie zum Beispiel dizdgiinung im Kreis oder auch die Tatsa-
che, dass die Jugendlichen die Schulbesucher duraren, bietet eine Begegnung auf glei-
cher Augenhdhe und schafft wohl keine Freundschaéteer doch eine Atmosphare des Ver-
trauens. Die von Pettigrew (1998) beschriebenend®se des Vorurteilabbaus kdnnen auf die
Workshops gut angewandt werden. Neues Wissen windirtéilen oder gangigen Bildern
entgegengesetzt, die freiwillige Teilnahme am Soésiich geschieht im Rahmen von gegen-
seitigem Respekt und Anstand, was sich mit negatizmstellungen schlecht vereinbaren
lasst. Zudem werden durch das Besprechen der Gsamekeiten und Unterschiede zwischen
Hetero- und Homosexuellen und die Sexualitat ingestieinen diesbezigliche Werte und
Normen neu definiert und damit auch sowohl die Fremie auch die Eigengruppe neu be-
wertet. Trotz diesen guten Rahmenbedingungen masBatleutung eines Schulbesuches in
der Relation des Schulalltages gesehen werden. Bggegnung in dieser Form stellt eine
Minimalvariante eines Fremdgruppenkontakts dar, drel Méglichkeit von wiederholten
Interaktionen ist fur die Schilerinnen nicht gegeb&usserdem muss angezweifelt werden,

inwiefern sich die Jugendlichen mit den Schulbesuthdentifizieren konnten oder sie die
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Eindriicke der erlebten Personen auf die Gruppéldero- und Bisexuellen tbertragen konn-
ten.

Die untersuchte Stichprobe kann im Sinne der geringnterschiede zwischen der
Experimental- und der Kontrollgruppe zum ersten $#egpunkt als homogen bezeichnet
werden, dennoch gibt es zahlreiche Faktoren, diet tieriicksichtigt werden konnten und die
auf die Ergebnisse der Studie moglicherweise emseleutenden Einfluss gehabt haben. Dazu
gehdren die Einstellungen der Lehrkrafte und deghlimg mit Diskriminierung in der Schule
und damit definierte Regeln im Schulalltag. Dieds@uwvon Wyrsch (2001) hat hier zwischen
den Lehrkréaften grosse Unterschiede aufgedeckistElmvon auszugehen, dass die Lehrkraf-
te der von ABQ besuchten Schulen sensibler und’dematik gegeniiber wohlgesinnter sind
als andere, da dem Thema gegentber kritisch eeljedtehrkrafte dieses moglicherweise
nur kurz erwahnen oder ganzlich ignorieren. Nialntvernachlassigen ist auch der Klassen-
geist. Klassen, die eine rege Diskussionskultumkanund es sich gewohnt sind, zuzuhdren
und Fragen zu stellen, profitieren wahrscheinlicthmvon der Intervention als jene, denen
ein solcher Umgang fremd ist. Weiter spielt dagfBlhaus moglicherweise die bedeutendste
Rolle in der Einstellungsbildung der Schiler. Digematisierung oder Nichtthematisierung
im Elternhaus und die Meinung der Eltern kdnnereeisehr grossen Einfluss auf die Mei-
nung der Kinder haben. Dieser Faktor ist auch imugeauf die Kontrollgruppe nicht zu ver-
nachlassigen. Obwohl das Thema Homo- und Bisedtatitder Schule zum Zeitpunkt der
Erhebung nicht bearbeitet wurde, konnen Gesprauterhalb der Familie oder auch mit an-
deren Schilern durchaus auch eine Einstellungsderdng bewirken. Ergadnzend hierzu
muss erwahnt werden, dass die Untersuchungslaiteeiden Gruppen mdglicherweise auch
als lesbisch oder schwul wahrgenommen wurden utgppethend das Bild der Jugendlichen
auch zu diesem Zeitpunkt beeinflusst hat. Dieseamdkre Faktoren konnten nicht kontrol-
liert werden. Fur die Durchfihrung dieser StudieRahmen einer Lizentiatsarbeit hatte die
Berucksichtigung dieser Variablen den Rahmen gegpnend einen zeitlich wie auch finan-
ziell kaum bewaltigbaren Aufwand erfordert.

Ahnliches gilt auch fiir das Design. Die sinnvollBeitabstande von jeweils einem
Monat vor und nach der Intervention waren idealéswenit einer follow-up Einstellungs-

messung zu erganzen gewesen, um die Stabilité@gedenden Effekt einzuschéatzen.
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7.4  Fazit und Forschungsausblick

Die hier prasentierte Studie bestatigt die Schwiait, Vorurteilsreduktion, Einstellungsver-
anderung und Abbau von Stereotypen im Rahmen Kuneintervention mit Pra-Post-Design
nachzuweisen (vgl. Timmermanns, 2003). Die Evalungrdes ABQ Schulprojektes zeigte,
dass die gefundenen Effekte sich im kleinen Rahbesvegen. Wenn sich die empirische Un-
terstitzung dieser Interventionsform nun auch ien@en hélt, muss trotzdem festgehalten
werden, dass die ABQ-Schulbesuche als durchauswggtgam bezeichnet werden kénnen.
Werden die Dauer und Bedeutung der SchulbesuchiReiation zur Zeitdauer der ganzen
Schulzeit und den Einflissen aus Elternhaus unidlsoz Umfeld gesetzt, so kann die Tatsa-
che, dass der untersuchten Intervention Uberhauns¥¥nkeit bestatigt werden kann, als Er-
folg beschrieben werden. Dem von Timmermanns (20@3thriebenen Slepper-Effekt ent-
sprechend bleibt es ungewiss, welche Bedeutungntlewention in dieser Form zu spaterem
Zeitpunkt zugeschrieben werden kann. Die Tatsathgs mit der gewahlten Stichprobe jene
Altersgruppe untersucht wurde, die mitten im Spawgsteld der schwierigen Aufgaben der
Pubertat steckt und lernen muss, mit den geseftichan Normen der Geschlechterrollen-
erwartung umzugehen und jeweils ihren Selbstfindpragess zu meistern hat zeigt auf, dass
auf die Auseinandersetzung mit einer womaoglich blkeenden Thematik wie die der Homo-
und Bisexualitat nicht gewartet wurde. Moglicherseedenken die Jugendlichen bei ihrer ers-
ten Begegnung mit lesbischen, schwulen oder bisiexueMenschen an den ABQ-
Schulbesuch zuriick und kénnen nattrlicher und weitsfreier mit der Situation umgehen.
Ebenso erhalten schwule und lesbische Jugendlieh€e&legenheit zu einer Begegnung mit
maoglichen ldentifikationsfiguren und erkennen, das® weniger haufige sexuelle Orientie-
rung nicht versteckt werden muss und diese Lebansfocht weniger wertvoll ist und die
Perspektiven auf ein erfllltes Leben nicht geringein mussen. Fir die Einstellungsfor-
schung in diesem Bereich bedeutet dies einerdeitstellungen im Rahmen von Langs-
schnittstudien Uber eine langere Zeitdauer zu sabtlen und die Einflisse der bereits er-
wahnten Variablen der Lehrpersonen, der ElternRétigion und anderen genau zu analysie-
ren und zu kontrollieren. Inhaltlich wurde in die§tudie wie auch in vorangehenden der As-
pekt der Geschlechterrollenkonformitat und derefieRals Risikofaktor in Bezug auf Akzep-
tanz zu wenig berucksichtigt. Der Blick auf diedratur sowie auch die Ergebnisse dieser
Studie weisen auf die Bedeutung des Zusammenhangseschlechterrolle mit Homophobie
in diesem Kontext hin. Zuklnftige Studien sollteiesgén Bereich genauer unter die Lupe

nehmen und deren Einfluss auf die Einstellung gotghen.
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Fur den Abbau von Homophobie zeigt die gemachteetdnthung auf, in welche
Richtung Programme zur Reduktion von Vorurteilegeggiber Homo- und Bisexuellen so-
wie Vermittlung von Wissen im Rahmen der Schuléeniesollte. Im Sinne der Kontakthypo-
these ist eine kontinuierliche Thematisierung arsehiedenen Ebenen wiinschenswert. Dazu
gehdrt eine fachubergreifende Integration der Thignaaf allen Schulstufen (Timmermanns,
2003; Untersee & Kauer, 2008). Nebst der Darstglluon verschiedenen heterosexuell ge-
pragten Lebensformen in Lehrmitteln kdnnten belspieise auch homosexuelle Rollenbilder
aufgenommen werden. Im Rahmen der Sexualerziehiing &s erstrebenswert, Homo- und
Bisexualitat nicht als Ausnahmeerscheinung odeZusammenhang mit HIV/AIDS aufzu-
greifen, sondern unter dem Titel der sexuellen idieeung, deren Bedeutung fur Freund-
schaft, Liebe und Sexualitat jeweils parallel zhdedeln ware und nicht nacheinander. Die-
ses Ziel kann nur erreicht werden, wenn besteh&hderrichtslehrplane entsprechend er-
ganzt werden und die angehenden LehrpersonendBatieutung der Homo- und Bisexuali-
tat bei Jugendlichen im Rahmen ihrer Ausbildungsg®isiert werden kdnnen. Es ist anzu-
nehmen, dass die Gewahrleistung dieser Vorausggiaurum Abbau von Vorurteilen und
Homophobie bei weitem effizienter waren als einezervention in der Form eines ABQ-
Schulbesuch oder deren Einsatz in einem solchenigeeeisolierten Rahmen sich als opti-
malste und erfolgversprechendste Variante erweidede. Entsprechend der Annahme, dass
ein Coming Out erfolgt, wo ein Schiiler oder eindBerin auf positive Einstellungen zu
stossen glaubt, setzten solche idealistische Veedzisngen einerseits ein Umfeld voraus, in
dem Jugendliche offen Uber ihre sexuelle Orientigrceden kénnen und in der Folge die

Breite der sexuellen Orientierung auch in der Selsidhtbar wrde.
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Tabelle 10 : Skala 1 ,,Akzeptanz von Vorurteilen®

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 6.10 1 1.51 A1
Fehler 862.90 213

Total 869 214

Messwiederholungsvergleiche

Zeit 2.07 1 5.65 .01*
Zeit x Gruppe 0.01 1 0.01 45
Fehler 77.99 213

Total 80.07 215

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 3.73 1 .04 .16
Geschlecht 104.39 1 29.13

Fehler 862.90 213

Total 869 214

Messwiederholungsvergleiche Cohens d
Messzeitpunkt 2.07 1 5.65 .01*
Z x Gruppe 0.01 1 0.01 45
Z x Geschlecht 0.65 1 1.82 .09
Z x Gruppe x Geschlecht 1.09 1 1.09 .04* .19
Fehler 75.85 211

Total 155.52 215

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 8.32 1 2.13 .07
Religiositat 42.69 1 10.93 .00
Fehler 796.49 213

Total 847.50 215

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 1.47 1 3.99 .024
Z x Gruppe 0 1 0 49
Z x Religiositat .18 1 0.49 .24
Z x Gruppe x Religiositat .10 1 0.52 .24
Fehler 75.11 204

Total 76.86 208
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Tabelle 11: Skala 2 ,Toleranz im sozialen Umfeld”

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 2.19 1 0.55 .23
Fehler 854.89 213

Total 857.08 214

Messwiederholungsvergleiche Cohens d
Zeit 0.82 1 1.34 12
Zeit x Gruppe 3.43 1 5.85 .01* 21
Fehler 124.86 213

Total 129.11 215

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 0.78 0.23 .00
Geschlecht 127.45 1 37.06 .00
Fehler 725.72 211

Total 853.95 213

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 0.79 1 1.34 12
Z x Gruppe 3.33 1 564 .01*
Z x Geschlecht 0.22 1 0.37 .28
Z x Gruppe x Geschlecht 0.11 1 0.19 .33
Fehler 124.46 211

Total 128.91 215

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 2.03 1 0.52 .00
Religiositat 43.75 1 11.32 .00
Gruppe x Religiositat 1.38 1 0.36 .25
Fehler 788.58 204

Total 835.74 207

Messwiederholungsvergleiche Cohens d
Messzeitpunkt 0.43 1 0.75 .19
Z x Gruppe 3.77 1 6.56 .01*
Z x Religiositat 0.32 1 0.56 .23
Z x Gruppe x Religiositat 3.61 1 6.27 .01*
Fehler 117.29 204

Total 125.42 208
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Tabelle 12: Skala 3 ,Erklarungsversuche*

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 9.14 1 3.64 .00
Fehler 534.57 213

Total 543.71 214

Messwiederholungsvergleiche Cohens d
Zeit 1.41 1 1.83 .09
Zeit x Gruppe 0.08 1 0.11 .38 .26
Fehler 165.49 213

Total 166.98 215

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 7.73 1 3.18 .00
Geschlecht 20.45 1 8.40 .00
Gruppe x Geschlecht 0.19 1 0.08 .39
Fehler 167.76 211

Total 196.13 214

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 1.50 1 1.93 .08
Z x Gruppe 0.06 1 0.07 .39
Z x Geschlecht 0.49 1 0.62 22
Z x Gruppe x Geschlecht 0.38 1 0.48 .24
Fehler 164.76 211

Total 215.7 215

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 10.58 1 4.26 .02
Religiositat 10.74 1 4.32 .02
Gruppe x Religiositat 3.28 1 1.32 .013
Fehler 507.34 204

Total 531.94 207

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 1.12 1 1.44 A1
Z x Gruppe 0.08 1 0.10 .38
Z x Religiositat 0.21 1 0.27 .30
Z x Gruppe x Religiositat 0.06 1 0.07 .39
Fehler 158.13 204

Total 159.6 208
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Tabelle 13: Skala 4 ,Toleranz im Schulkontext*

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 14.23 1 3.70 .028
Fehler 818.86 213

Total 833.09 214

Messwiederholungsvergleiche Cohens d
Zeit 3.15 1 3.76 .027
Zeit x Gruppe 0.09 1 0.11 .37 .20
Fehler 178.40 213

Total 181.64 215

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 11.91 1 3.22 .04
Geschlecht 36.99 1 10.01 .00
Gruppe x Geschlecht 0.09 1 0.03 44
Fehler 779.63 211

Total 828.62 214

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 3.15 1 3.83 .03*
Z x Gruppe 0.17 1 .021 .33 A2
Z x Geschlecht 4.47 1 5.44 .01*
Z x Gruppe x Geschlecht 0.02 1 0.02 A4
Fehler 173.63 211

Total 187.44 215

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 19.07 4.97 .00
Religiositat 14.72 3.83 .03
Gruppe x Religiositat 5.70 1 1.49 21
Fehler 783.30 204

Total 822.79 207

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 1.79 1 2.11 .08
Z x Gruppe 0.06 0.07 .40
Z x Religiositat 0.06 0.08 .40
Z x Gruppe x Religiositat 0.59 1 0.69 .20
Fehler 173.13 204

Total 175.63

72



Tabelle 14: Skala 5 ,Soziale Devianz"

Quelle der Varianz QS df F

Gruppe 13.52 1 6.43 .01
Fehler 443.23 212

Total 456.75 213

Messwiederholungsvergleiche Cohens d
Zeit 0.92 1 1.44 A2
Zeit x Gruppe 1.03 1 1.61 .10 41
Fehler 135.73 212

Total 137.68 214

Quelle der Varianz QS df F

Gruppe 11.59 1 5.91 .08
Geschlecht 27.37 1 13.82 .00
Gruppe x Geschlecht 1.60 1 0.81 .19
Fehler 415.81 210

Total 456.37 213

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt .92 1 1.43 A2
Z x Gruppe 1.10 1 1.70 .09
Z x Geschlecht 0.49 1 0.76 .19
Z x Gruppe x Geschlecht 0 1 0 .50
Fehler 135.22 210

Total 137.73 214

Quelle der Varianz QS df F

Gruppe 11.69 1 5.50 .02
Religiositat 2.73 1 1.29 13
Gruppe x Religiositat 0.01 1 49

Fehler 130.51 203

Total 144.94 206

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 1.16 1 1.8 .09
Z x Gruppe 1.07 1 1.67 .10
Z x Religiositat 0.08 1 0.12 .37
Z x Gruppe x Religiositat 0.94 1 1.47 A1
Fehler 130.51 203

Total 133.76 207
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Tabelle 15: Skala 6 ,Stereotype schwuler Manner*

Quelle der Varianz QS df F
Gruppe 0.01 1 0.01 .46
Fehler 296.93 213
Total 296.94 214

Messwiederholungsvergleiche Cohens d
Zeit 0.57 1 2.18 .07
Zeit x Gruppe 0.00 1 0.01 .45 .01
Fehler 56.1 213

Total 56.67 215

Quelle der Varianz QS df F

Gruppe 0.04 1 0.03 0.43
Geschlecht 3.01 1 2.23 .07
Gruppe x Geschlecht 0.71 1 0.51 .24
Fehler 293.57 211

Total 297.33 214

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 0.65 1 2.47 .59
Z x Gruppe 0.01 1 0.02 44
Z x Geschlecht 0.06 1 0.22 .32
Z x Gruppe x Geschlecht 0.83 1 3.17 .04
Fehler 55.27 211

Total 56.82 215

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 0.41 1 0.29 .00
Religiositat 2.34 1 1.66 .10
Gruppe x Religiositat 3.67 1 2.61 .05
Fehler 287.13 204

Total 293.18 207

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 0.41 1 1.56 A1
Z x Gruppe 000 0.00 A7
Z x Religiositat 0.07 0.26 31
Z x Gruppe x Religiositat 9.29 1 0.00 .45
Fehler 53.44 204

Total 63.21 208
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Tabelle 16: Skala 7 ,Stereotype leshischer Fratien |

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 1.25 1 1.33 .00
Fehler 198.51 211

Total 199.76 212

Messwiederholungsvergleiche Cohens d
Zeit 0.03 1 0.09 .39
Zeit x Gruppe 0.00 1 0.01 .46 .013
Fehler 70.63 211

Total 70.66 213

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 1.37 1 1.46 .00
Geschlecht 1.01 1 1.07 .15
Gruppe x Geschlecht 0.79 1 0.84 .18
Fehler 196.99 209

Total 200.16 212

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 0.04 1 0.12 .37
Z x Gruppe 0.01 1 0.02 44
Z x Geschlecht 0.10 1 0.28 .30
Z x Gruppe x Geschlecht 0.34 1 1.00 .16
Fehler 70.25 209

Total 70.74 213

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 2.49 1 2.59 .06
Religiositat 0.96 1 1.00 .16
Gruppe x Religiositat 1.82 1 1.90 .09
Fehler 193.86 202

Total 199.13 205

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 0.01 1 0.02 A4
Z x Gruppe 2.16 1 0.00 .50
Z x Religiositat 0.45 1 1.34 A2
Z x Gruppe x Religiositat 0.11 1 0.32 .29
Fehler 67.63 202

Total 70.36 206
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Tabelle 17: Skala 8 ,Stereotype leshischer Fralfen |

Quelle der Varianz QS df F P
Gruppe 0.53 1 0.52 .24
Fehler 259.24 211

Total 259.77 212

Messwiederholungsvergleiche Cohens d
Zeit 5.05 1 15.81 .00
Zeit x Gruppe 0.00 1 0.00 .48 .09
Fehler 67.46 211

Total 72.51 213

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 0.51 1 123.80 .26
Geschlecht 3.83 1 3.15 .04
Gruppe x Geschlecht 0.47 1 0.38 .27
Fehler 254.29 209

Total 259.1 212

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 5.04 1 15.62 .00
Z x Gruppe 0.00 1 0.00 .48
Z x Geschlecht 0.02 1 0.05 41
Z x Gruppe x Geschlecht 0.00 1 0.00 A8
Fehler 67.44 209

Total 72.50 213

Quelle der Varianz QS df F p
Gruppe 0.34 1 0.27 .30
Religiositat 2.33 1 1.90 .09
Gruppe x Religiositat 0.99 1 0.81 19
Fehler 247.41 202

Total 251.07 205

Messwiederholungsvergleiche

Messzeitpunkt 5.48 1 17.30 .00
Z x Gruppe 0.00 1 0.00 .49
Z x Religiositat 0.04 1 0.12 .37
Z x Gruppe x Religiositat 0.07 1 0.21 .33
Fehler 63.98 202

Total 69.57 206
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Tabelle 18: Skala 1 ,Akzeptanz von Vorurteilen®

Skala Mittelwerte Standardabweichung
Pra Post Pra post

Experimentalgruppe 5.15 5.03 1.36 1.43
Jungen 4.76 4.47 1.33 1.33
Médchen 5.51 5.54 1.30 1.34
Religion wichtig 4.70 4.67 1.35 1.46
Religion unwichtig 5.44 5.24 1.29 1.37
Kontrollgruppe 4.90 4.76 1.61 1.40
Jungen 4.42 4.29 1.73 131
Médchen 5.50 5.29 1.29 1.32
Religion wichtig 4.40 4.27 1.60 1.31
Religion unwichtig 5.14 5.03 1.59 1.41

Tabelle 19: Skala 2 ,Toleranz im persénlichen Uwfifel

Skala Mittelwerte Standardabweichung
Pra Post Pra post
Experimentalgruppe 4.34 4.61 1.56 1.50
Jungen 3.85 4.04 1.52 1.44
Madchen 4.79 5.14 1.47 1.37
Religion wichtig 3.73 4.25 1.40 1.42
Religion unwichtig 4.79 4.80 1.57 1.53
Kontrollgruppe 4.38 4.29 1.55 1.43
Jungen 3.82 3.72 1.42 1.23
Madchen 5.01 4.93 1.46 1.38
Religion wichtig 4.10 3.83 1.47 1.22
Religion unwichtig 4.52 4.53 1.58 1.50
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Tabelle 20: Skala 3 ,Erklarungsversuche*

Skala Mittelwerte Standardabweichung
Pra Post Pra post
Experimentalgruppe 5.27 5.42 1.10 1.25
Jungen 5.07 5.21 1.26 1.36
Madchen 5.46 5.62 0.91 1.12
Religion wichtig 5.18 5.30 1.15 1.19
Religion unwichtig 5.31 5.47 1.07 1.28
Kontrollgruppe 5.00 5.10 1.40 1.43
Jungen 4.84 4.80 1.45 1.46
Madchen 5.20 5.42 1.36 1.34
Religion wichtig 4.72 4.72 1.54 1.32
Religion unwichtig 5.17 5.32 1.34 1.46

Tabelle 21: Skala 4 ,Toleranz im Schulkontext*

Skala Mittelwerte Standardabweichung
Pra Post Pra post

Experimentalgruppe 4.97 511 1.67 1.38
Jungen 4.75 4.67 1.68 1.38
Madchen 5.16 5.52 1.64 1.26
Religion wichtig 4.87 5.03 1.77 1.34
Religion unwichtig 5.07 5.13 1.60 1.42
Kontrollgruppe 4.57 4.77 1.72 1.32
Jungen 4.39 441 1.59 1.20
Madchen 4.76 5.17 1.85 1.24
Religion wichtig 4.22 4.28 1.50 1.26
Religion unwichtig 4.76 5.03 1.71 1.30
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Tabelle 22: Skala 5 ,Soziale Devianz*

Skala Mittelwerte Standardabweichung
Pra Post Pré pos
Experimentalgruppe 5.46 5.46 1.0¢ 1.2%
Jungen 5.22 5.29 1.0¢ 1.1¢
Madchen 5.68 5.62 0.9¢ 1.2%
Religion wichtig 5.32 5.38 1.1¢ 1.37
Religion unwichtig 5.56 5.48 0.9¢ 1.12
Kontrollgruppe 5.19 5.00 1.21 1.1¢
Jungen 4.86 4.73 1.1¢ 1.1¢
Madchen 5.57 5.30 1.1¢ 1.1¢
Religion wichtig 5.17 4.82 1.1% 1.0t
Religion unwichtig 5.21 5.12 1.2¢ 1.23

Tabelle 23: Skala 6 ,Stereotype schwuler Manner*

Skala Mittelwerte Standardabweichung
Pra Post Pra post
Experimentalgruppe 0.74 0.68 0.79 0.83
Jungen 0.73 0.59 0.83 0.80
Madchen 0.76 0.75 .077 0.85
Religion wichtig 0.73 0.63 0.92 0.95
Religion unwichtig 0.74 0.70 0.69 0.73
Kontrollgruppe 0.76 0.68 1.07 1.02
Jungen 0.59 0.61 1.13 1.06
Madchen 0.96 0.76 0.97 0.97
Religion wichtig 0.99 0.90 0.81 0.95
Religion unwichtig 0.60 0.57 0.93 1.05
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Tabelle 24: Skala 7 ,Stereotype lesbischer Fratien |

Skala Mittelwerte Standardabweichung
Pra Post Pra post
Experimentalgruppe 0.42 0.41 0.70 0.78
Jungen 0.42 0.39 0.67 0.72
Méadchen 0.41 0.42 0.73 0.85
Religion wichtig 0.36 0.39 0.81 0.91
Religion unwichtig 0.34 0.39 0.62 0.68
Kontrollgruppe 0.53 0.51 0.94 0.81
Jungen 0.40 0.46 1.02 0.78
Madchen 0.68 0.56 0.82 0.85
Religion wichtig 0.63 0.72 0.74 0.95
Religion unwichtig 0.49 0.38 1.04 0.72
Tabelle 25: Skala 8 ,Stereotype lesbischer Fralten |
Skala Mittelwerte Standardabweichung
Pra Post Pra post
Experimentalgruppe 0.68 0.45 0.82 0.92
Jungen 0.82 0.58 0.79 0.79
Madchen 0.54 0.34 0.84 1.01
Religion wichtig 0.59 0.30 0.82 0.95
Religion unwichtig 0.80 0.61 0.81 0.80
Kontrollgruppe 0.75 0.54 0.91 0.88
Jungen 0.82 0.59 1.01 0.94
Madchen 0.68 0.47 0.78 0.81
Religion wichtig 0.72 0.54 0.83 086
Religion unwichtig 0.79 0.54 0.94 0.90
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Tabelle 26: T-test fir unabhéngige Stichproben tetdchiede der Gruppen

df t p
Skala 1 214 1.17 .25
Skala 2 214 -13 .90
Skala 3 214 1.61 A1
Skala 4 214 1.72 .09
Skala 5 213 1.71 .09
Skala 6 212 -.15 .89
Skala 7 214 -1.05 .29
Skala 8 212 -.63 .53

Tabelle 27: T-test fur unabhéngige Stichproben tetdchiede der Geschlechter

df t p
Skala 1 214 -4.65 .00
Skala 2 214 -5.23 .00.
Skala 3 214 -2.40 .02
Skala 4 214 -1.80 .07
Skala 5 213 -3.87 .00
Skala 6 214 -1.30 .20
Skala 7 214 -.87 .38
Skala 8 212 1.88 .06

Tabelle 28: T-test fur unabhangige Stichproben tet$chiede der Religiositat

df t p
Skala 1 207 -3.28 .00
Skala 2 207 -3.8 .00
Skala 3 207 -1.34 .18
Skala 4 207 -1.2 .23
Skala 5 206 -.90 37
Skala 6 207 1.08 .28
Skala 7 205 -.02 .98
Skala 8 205 -1.32 .18
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UNIVERSITAT
BERN

Deine Meinung interessiert uns!
Vielen Dank, dass du diesen Fragebogen ausfliltst! Beantworten der Fragen dauert etwa 20 Minuten.

Wir méchten dir zu Beginn noch ein paar wichtige@# sagen:

. Es gibt keine ,richtigen“ oder ,falschen* AntworteNur deine perstnliche Meinung ist wichtig.
. Versuche, alle Fragen ehrlich zu beantworten!
. Alle Angaben, die wir bekommen, bleiben strengreertich. Deine Eltern, Klassenkameraden

oder Lehrer kdnnen nicht herausfinden, was du aegekhast. Deshalb brauchst du auch dei-
nen Namemicht anzugeben, sondern nur einen Geheimcode, derurkarhst.

. Um deinen Geheimcode zu erhalten, musst du folgem#ehen:

1. Schreibe die zwei ersten Buchstaben des Vornaudwiner Mutter ins erste Kastchen.
Wenn deine Mutter Karin heissen wirde, misstesKA4u
hinschreiben. KA | | | |

2. Schreibe ins zweite Kéastchen den Tag von dei@eburtsdatum.
Wenn du am 2. Juli Geburtstag hattest, wirdesd2itin- | KA | 02 | | |
schreiben.

3. Schreibe die Anzahl deiner Geschwister inged&istchen.
Wenn Du drei Geschwister hattest, wirdest du 63dhirei- |
ben.

|02 |03 | |

4. Schreibe die zwei ersten Buchstaben deiner éfagee ins vierte Kastchen.
Wenn du_bhue Augen hattest, wirdest du BL hinschreibeq.KA [02 J03 [BL |

Mein persodnlicher Geheimcode lautet:
1 2 3 4
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Es interessiert uns, wie du tber folgende Dinge dkst:

Mache immeinur ein Kreuz pro Zeile!

v Ja, ' Ja, ! Ja, ! weder!' Nein, ! Nein, ! Nein,
Nr. | Was denkst du dariiber? ! stimmt ! stimmt { stimmt : noch @ stimmt ! stimmt @ stimmt
v ganz : ziemlich i eher 1 eher  ziemlich | Uberhaupt
genau ' nicht : sicher i nicht
i i i i nicht

1 Uber Schwule und Lesben habe icr:g

mir auch schon Gedanken gemacht  []. . 1 |:| - Ll Ll

2 Eigentlich habe ich eine gute Mei- ! ! ! ! ! !
nung tber Lesben und Schwule ¢ []. & []. + [J]. ¢ [+ [ + [ + L[

3 | Liebe und Sexualitat zwischen zwe! . . . . . .
Mannern oder zwei Frauenistgenau- [ ].  [].  [J. @ [ O + O [
so0 in Ordnung wie zwischen einem: ' ' ; ; ; ;

Mann und einer Frau :

4 | Fur mich wére ekein Problem, | | | | | | |

wenn mir ein guter Freund erzéahlenn [, [].  [J- @ O @ [ ¢+ O + [
wiirde, dass er sich in einen Jungen : : : l l l
verliebt hat :

to2

5 Fur mich wéare ekein Problem, | | | | | | |

wenn mir eine gute Freundinerzah: [, ' []. ' [J- @ O ¢ [ ¢ O ¢ [
len wiirde, dass sie sich in ein Mad- : : : : : :

chen verliebt hat !

to5

6 Schwule mdgen keine Frauen

wil E I:'l E I:‘2 E I:l3 E I:‘4 E I:‘5 E I:‘ﬁ E I:‘7

7 Lesben haben schlechte Erfahrung:en
w2 | Mit Mannern gemacht |

i e T s P e P O A A

8 Schwule haben keine Freundin ge—é

v | funden T O s s O O A A s A B

9 | Schwule sind oft von Frauen ent- ; ; ; ; ; ;
«s | tAuscht worden S P N P P PR P I P I ¢
Mache immeinur ein Kreuz pro Zeile!
b Ja, Ja, Ja, | weder:, Nein, | Nein, | Nein,
Und was meinst du dazu? vostimmt | stimmt | stimmt | noch | stimmt | stimmt | stimmt
* ganz ! ziemlich ! eher ! '+ eher | ziemlich | Uberhaupt
genau ! ' ' ' nicht ' sicher nicht
' ' ' : nicht

10 Liebe und Sexualitat zwischen

zwei Mannern oder zwei Frauen: [J]. | [. | [. | . | O | O | O

gibt es Uberall in der Welt

wis

11 Lesbische Frauen haben mehr ! ! ! ! ! !
Freude an Sex als andere Fraven []. | [J. | [J. | [ | [ ¢ [ ¢ [

wi6

12 | Schwul oder lesbisch kann man . . . . . .
durch falsche Erziehung werden.  []. : []. + []. : []. + [ + [ + [T

wi7

13 Schwule begehen eher sexuelle !

e Gewalttaten als heterosexuelle | [ ], Ll L] [ (- (s T

Manner
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tol2

Was denkst du daruber? 1 Ja, 1 Ja 1 Ja, | weder; Nein, . Nein, Nein,
¢ ostimmt | stimmt | stimmt | noch ! stimmt ! stimmt stimmt
! ganz | ziemlich | eher ! i eher ! ziemlich | Uberhaupt
genau ! ' ' npicht ! sicher ! nicht
E E E , _nicht E
14 [ Lesben sind eher kriminell als ! i i 5 5 5
heterosexuelle Frauen A P . . . s v [ ;o
wi9 ' ' ' ' 1 1 1
15 Schwul oder lesbisch ist man von | | | | | |
Geburt an, man kann es nicht anr 1.+ [ [ P P I P I P I P
wi10 dern E E E E ! E
16 | Schwule und Lesben sind toleran- : ! ! ! ! ! !
vot ter als andere Leute A I PO S S P I R S " S I " A I P
17 | Mit Schwulen kann man super : : : : : :
vo2 reden E D 1 Dz D 3 D4 Ds DG D7
18 Schwule Manner sehen me|sten<s
vod sehr gut aus N . 1 . - Ll Ll
19 Es stort mich, wenn sich zwei
o6 Manner in der Offentlichkeit kis- . . 1. . - Ll Ll
sen und zértlich berthren
Mache immenur ein Kreuz pro Zeile!
| Ja, Ja, 1+ Ja, wederi Nein, | Nein, | Nein,
Was meinst du? i stimmt | stimmt | stimmt; noch | stimmt | stimmt ; stimmt
! ganz | ziemlich | eher ! eher | ziemlich | Uberhaupt !
genau ! ' ' nicht sicher nicht |
nicht
20 Ich fande es gut, wenn in den
or Schulbiichern manchmal auch Ge- [, [ []s [ []s s L
schichten von schwulen und lesbix
schen Leuten vorkommen wirden
21 Es ware mir egal, wenn mein Leh:
o8 rer schwul wére DL [ []s [ []s s L]
22 Es ware mir egal, wenn meine Leh—
rerin lesbisch ware
to13 1 2 3 4 5 6 7
23 Schwule und Lesben sollten e|ne
Therapie machen : []. , s ) . 6 ;
to9 |
24 Es stdrt mich, wenn sich zwei
Frauen in der Offentlichkeit kiissen  []. Ll L1 Ll Ll Ll Ll
10 und zartlich beriihren !
25 Schwule sollten nicht mit Kindern :
arbeiten diirfen . [l 1. L - Ll Ll
toll .
26 Ich finde Schwule eklig
. D 1 2 3 4 5 6 7
27 Fir mich wéare ekein Problem,
wenn ich einen schwulen Bruder | [ ], [ ] [ s [ L]

hatte
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Mache immenur ein Kreuz pro Zeile!

¢ Ja, : Ja, ! Ja, ! weder: Nein, Nein, Nein,
Was denkst du dariiber? i ostimmt  stimmt @ stmmt : noch i stimmt i stimmt stimmt
1 ganz : ziemlich i eher eher  ziemlich : Uberhaupt;
genau i nicht sicher nicht
: nicht
28 | Die Vorstellung, dass Lesben oder:
Schwule heiraten, finde ich lacher-;  []. [ []: [ s L] L]
2 Ilich =
29 | Die Wérter ,Schwuler” oder ,Les-
be* sind unanstandig L[ . 1 . (- Ll L
a3 .
30 | Schwule Manner machen mir Angst
) L. L. Ll L. Ll Ll L]
31 | Lesbische Frauen sind selbstbewuss-
ter als andere Frauen N 2 s . s 6 7
will |
32 | Jeder entscheidet sich freiwillig da-
fir, homo- oder heterosexuell zu [ ], 2 s . s 6 ;
wil2 Seln '
33 | Homosexualitat gibt es seit etwa 1@0
N Jahren | 1. - e . s Ll Ll
34 | In manchen Landern ist Schwulseln
streng verboten C L . s ’ s 6 .
wild '
35 | Etwa die Halfte aller Lesben sind !
" | nach einer Therapie wieder mit | [], ] ] 1. [ s T
M&nnern zusammen ;
36 | Die meisten Schwulen mlssbrauchen
auch Kinder b [ []s [ [ L] L]
wilé '
Mache immeinur ein Kreuz pro Zeile!
v Ja, : Ja, ! Ja, ! weder:! Nein, Nein, Nein,
Und hierzu? v ostimmt ¢ stimmt ¢ stimmt: noch | stimmt | stimmt : stimmt
1 ganz : ziemlich : eher ! eher  ziemlich : uberhaupt
genau i i nicht sicher nicht
: nicht
37 | Lesbische Frauen machen mir Angst
i e I I P T R [ LI
38 | Schwulsein und Lesbischsein ist un-
naturlich N Ll L1 L. Ll Ll L
a6 :
39 | Lesbischsein ist eine Stinde 5
] b L. L. 1.+ O s Ll L]
40 | Schwulsein und Lesbischsein ist un-
natirlich, weil zwei Manner oder | [ ]. [ []: [ []s ] L]
*® | zwei Frauen zusammen keine K|ndr=r
kriegen kdénnen !
41 | Ich finde es gut, dass Schwule und!
Lesben heiraten diirfen L. - - O - Ll L]
to3 !
42 | Fur mich ware ekein Problem,

to4

wenn ich eine lesbische Schwester: [ ].
hatte !
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Mache immenur ein Kreuz pro Zeile!

Was denkst du dar- 1 Ja,dasist: Ja,das '@ Ja,das:@ weder : Nein,das ! Nein,das | Nein, das :
tiber? i sehrein- | istziem- ! isteher | noch isteher | ist ziemlich : istsehr :
v fach i lichein- | einfach ! schwierig i schwierig : schwierig
: fach ' ' '
43 | Ich kann Schwule an ih- i
| rem Ausseren erkennen | [], . 1. 1. - O+ O
44 | Ich kann Lesben an ihrem 5
| Ausseren erkennen - [ [l []s [ Ls . 0 [

Meiner Meinung nach sind die meisterschwulen Mannereher...

Nr. Kreuze an, was fur dich am ehesten zutrifft! Maicheernur ein Kreuz pro Zeile!
v sehr 1 ziemlich : eher : wedernoch eher i ziemlich : sehr
45 : !
« | typischweiblich { []. | [ ] . s ] []. | typisch mannlich
46 = = ,
« | verstandnisvoll []. [ []: [ s L] []. | ricksichtslos
47 i i .
| mutig O O L1 . [ . [, | angstlich
48 ; ;
« | sexbesessen []. [ []: [ s L] []. ! an Sex nicht interes-
| siert
49 e e .
«s | Nichttreu L L []: [ s L] [], ! sehrtreu
50 : : !
« | Qutgekleidet : []. @ [ L1 Ll Ll Ll []. | schlecht gekleidet
51 ] .
« | selbstbewusst [, ¢ []. []: [ s [ [l ! unsicher
52 E E
w | grob O O 1. 1. ! . []. | zartlich
53 E E .
« | gescheit O - . s ] [] | dumm
54 ! ! |
«wo | ruhig L [ . . e s []. | nervos
55 i i .
«u | beruflich erfolg-: []. @ [ 1 [ - s [].  beruflich gescheitert

reich
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Meiner Meinung nach sind die meisterlesbischen Frauereher...

Nr. Kreuze an, was fur dich am ehesten zutrifft! Maicheernur ein Kreuz pro Zeile!
v sehr  ziemlich @ eher : wedernoch eher: ziemlich  sehr
56 ! ! ! !
«2 | typischweiblich ¢+ []. @ [ ! [ [ s [ [ ], ! typisch mannlich
57 | | | |
«z | verstandnisvoll []. [ []: [ s L] [ ], : rucksichtslos
58 : : :
sd14 mut'g E D 1 E I:‘z E D 3 D4 Ds De D? E angSt“Ch
59 ! i i '
ws | Sexbesessen | []. ¢ [ ¢ [ [ s [ L] an Sex nicht interes-
' siert
60 i i i Z
w6 | Nicht treu A I PR I S I I P [ s [ [ ], ! sehrtreu
61 E ! E .
« | Qutgekleidet i []. 1 [ | [ . s ] []. | schlecht gekleidet
62 ! ! ! !
« | Selbstoewusst ¢ []. @ [ | [ . s . []. : unsicher
63 i i i .
«e | Qrob A I PO I I P . [ s []. : zartlich
64 i i i .
w20 | gescheit S I PO I P I [ s L] []; | dumm
65 o e .
«n | Tuhig A T P I " N P L. [ [ [] : nervos
66 ss e .
w2 | Deruflich erfolg-: []. + [ ' [1- [ s L] [].  beruflich gescheitert
reich I | :

Was glaubst du, wie viele Menschen sind schwul odksbisch?uizo

[ ].ca. 0.01 % (das ist eine von 10'000 Personen)
[ ].ca. 5% (das sind fiinf von 100 Personen)

[ ].ca. 10 % (das ist jede zehnte Person)

[ ].ca. 15 % (das sind 15 von 100 Personen)

[ ]sca. 20 % (das ist jede fiinfte Person)

[ ]:ca. 25 % (das ist jede vierte Penson

[ ].ca. 30 % (das ist jede dritte Person)
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Kennst du jemanden? ja nein
67 | Kennst du ein lesbisches Madchen oder eine lesbiBdu personlich? L1 Ll
persl
68 | Kennst du einen schwulen Jungen oder einen schwiildemm personlich? L1 Ll
pers2
Konnte das sein? v Ja,das : Ja,das: Ja,das: weder : Nein, das: Nein, das: Nein, das:
vtrifftvoll ¢ trifft o tift mog-: noch o triffteher:  trifft . trifft be-
i und ganz: ziemlich Ilcherwel- nichtzu : ziemlich : stimmt !
zu 5 sicherzu! se zu sicher | nicht zu |
' nicht zu !
69 | Denkst du, dass es an deiner Schule | | |
"7 | schwule Jungs gibt? . . . [ P I P N PR I
70 | Denkst du, dass es an deiner Schule ! i i
" | lesbische Méadchen gibt? L. ] ] PO P i Oy
71 | Denkst du, dass an deiner Schule ! E !
" ' schwule Lehrer oder lesbische Lehre- []. [l ] P I S I A I
rinnen unterrichten? : : :
Mache immenur ein Kreuz pro Zeile!
Was ware wenn...? Ja, @ Ja, : Ja, weder Nein, Nein, Nein,
stimmt : stimmt : stimmt: noch stimmt :  stimmt stimmt
ganz : ziemlich : eher ! eher : ziemlich : Uberhaupt :
genau ' ' nicht sicher nicht
: nicht
72 | Wenn ich schwul oder lesbisch warge, i i i
bt | kénnte ich das meinen Eltern erzah- [ ], . 1 [ I S I O
len ! ! ! !
73 | Wenn ich schwul oder lesbisch warge,
*2 | mochte ich nicht mehr leben . . 1. C]. O+ O ]
74 | Wenn ich schwul oder lesbisch waria,
" | kdnnte ich das einem Freund oder ;|  []. ] 1. 1. 1 ¢ [ T
einer Freundin erzéhlen '
75 | Ich hattekeine Mihe damit, wenn
*'* | mein Pultnachbar schwul ware 1. [l 1 [ - 0 [ T
76 | Wenn ich schwul oder lesbisch ware,
"> | wiirde ich das niemals jemandem []. [l 1. [ 1 ¢ [ I
erzahlen
77 | Ich finde es mutig, wenn jemand
¢ | dazu steht, dass er schwul oder Iesr []. [ []: [ s @ [ L]
bisch ist '
78 | Wenn ich schwul oder lesbisch Ware |
7| hatten meine Eltern ein Problem dal— []. [ []: [ [ L]
mit '
79 | Ich hattekeine Mihe damit, wenn
" | meine Pultnachbarin lesbisch ware! [, . 1. . O+ O 1
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Zum Schluss noch ein paar Fragen zu dir...

Bist du ein Junge oder ein Madchegi:
[1Junge [ ] Madchen

Was hast du fir einen Jahrgarg®

Hast du Geschwistes?
[] Neino
[] Ja > Wenn ja, wie vieleAnzahl Briider. Anzahl Schwestera:

Kreuze alle Personen an, mit denen du zusammenlebst
[ ]: Mutter

[ ]. Vater

[]: Bruder

[]. Schwestern

[ls andere Verwandte (Grosseltern, Tante, Onkel, etc.)
[ ]sWeitere Personen, namlich:

Was sind deine Eltern von BerufBeruf Vateka

Beruf Muttera:

In welchem Land wurdest du geboren?

Welche Sprache sprecht ihr zu Hause?

Welche Religion hast du?

Wie viel bedeutet dir deine Religion?

[l:Meine Religion ist sehr wichtig fiir mich
[l-Meine Religion ist wichtig fiir mich
[l:Meine Religion ist nicht so wichtig fiir mich
[l:Meine Religion ist mir egal

Vielen Dank fur deine Mitarbeit!
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